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REALIZACJA ZADAN PUBLICZNYCH GMINY
W RAMACH PARTNERSTWA PUBLICZNO-
PRYWATNEGO. PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI'

Streszczenie (abstrakt): Celem artykutu jest przedstawienie problematyki realizacji za-
dan publicznych gminy w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Transformacja
ustrojowa nasilila procesy prywatyzacyjne takze w gospodarce samorzadu terytorialne-
go. Instytucja partnerstwa publiczno-prywatnego ma niewatpliwie pozytywny wptyw na
rozwdj lokalny jak i regionalny.

Stowa kluczowe: zadania publiczne, samorzad terytorialny, partnerstwo publiczno-
prywatne, umowa

IMPLEMENTATION OF THE COMMUNE’S PUBLIC TASKS AS
PART OF PUBLIC-PRIVATE PARTNERSHIP — CONTRIBUTION
TO THE DISCUSSION

Abstract: The aim of the article is to present the issues of the implementation of public
tasks of the commune within the framework of public-private partnership. The political
transformation has intensified privatization processes in the economy of local govern-
ment. The institution of public-private partnership undoubtedly has a positive impact on
local and regional development.

Keywords: public task, local government, public private partnership, contract

Zagadnienia wstepne

W dyskursie naukowym podkresla si¢ niestabngcg popularno$¢ partnerstwa publiczno-
prywatnego zarbwno w najbardziej rozwinigtych gospodarczo krajach $wiata, jak i w Unii
Europejskiej. Do zalet partnerstwa publiczno-prywatnego wskazuje si¢, ze metoda ta stwa-
rza podmiotom publicznym mozliwo$é wykorzystania wiedzy oraz know-how? wysoko

' Artykut oparty jest o tres¢ pracy mgr. A. Zacharko, Partnerstwo publiczno-prywatne w praktyce samorzg-
du gminnego napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. T. Kocowskiego, Wydziat Prawa, Administracji
1 Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, maszynopis Wroctaw 2021.

2 Pojecie know-how nie jest jednolicie zdefiniowane w ustawodawstwie polskim, na przyktad w art. 2 ust. 2
pkt. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. 2021, poz. 275, w kt6-
rym stwierdza si¢, ze regulacje wspomnianej ustawy si¢ do uméw dotyczacych nieujawnionych do wia-
domosci publicznej informacji technicznych lub technologicznych oraz zasad organizacji i zarzadzania, co
do ktérych podjeto dziatania zmierzajace do zapobiezenia ich ujawnieniu. Termin ten wystepuje w przepi-
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wyspecjalizowanych przedsigbiorcéw prywatnych oraz prowadzi do szybkiej i jako§ciowo
lepszej realizacji zadan publicznych, co daje podmiotowi publicznemu dodatkowe zrdédto
finansowania zadan publicznych.

W ramach partnerstwa publiczno-prywatnego miesci si¢ wiele wariantéw wspdtpracy,
co jest wygodnym rozwiazaniem dla sektora publicznego®.

Jak pisze lhor Nazarkevych, partnerstwo publiczno-prywatne jest istotnym narze-
dziem rozwoju gospodarczego krajow, regionéw i lokalnych spotecznosci, zapewnia inten-
syfikacje wspotpracy sektora publicznego, spoteczenstwa i przedsigbiorczosci, co umozli-
wia realizacje ztozonych projektéw infrastrukturalnych?.

Jest szczegdblnie efektywng forma realizacji duzych przedsiewzie¢ w ktérych pojawia-
ja sie wspodlne interesy sektora publicznego, spoteczenstwa i biznesu. Jednakze jak dodaje
I. Nazarkevych wiele projektow zakonczylo si¢ niepowodzeniem, a zrédlem porazki byta
nieznajomo$¢ zasad i1 charakteru wspdlpracy w modelach partnerstwa publiczno-
prywatnego oraz niski poziom zaangazowania w realizacje projektu®.

Z kolei Krystyna Brzozowska podkre§la, ze w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego realizowane s3 roznorakie cele, a przede wszystkim:

- finansowanie publicznych przedsiewzie¢ inwestycyjnych kapitatem prywatnym,

- roztozenie ryzyka zwigzanego z infrastrukturalnymi przedsigwzi¢ciami inwestycyjnymi
pomiedzy strony partnerstwa,

- przyspieszenie rozwoju infrastruktury gospodarczej i spolecznej,

- zwigkszenie efektywnosci $wiadczenia ustug publicznych,

- polepszenie jakosci $wiadczonych ustug publicznych®.

Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na poglad Marty Kotodziej-Hajdo, ktéra wska-
zuje, ze wspotpraca w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego przynosi wiele korzysci
obu sektorom, a w szczegdlnosci odbiorcom ustug, czyli spoteczenstwu’.

M. Jia, Z. Zhang wymieniajg trzy grupy efektow realizacji zadan publicznych w ra-
mach partnerstwa publiczno-prywatnego. Dwa pierwsze to efekty bezposrednie polegajace
na nabywaniu zasobow 1 usprawnienia zarzadzania w organizacjach publicznych, przepty-

sach podatkowych. Art. 5a ust.34 lit. ¢ przyjmuje, iz know-how to réwnowarto$¢ udokumentowanej wie-
dzy, wiedzy (informacji) nadajacej si¢ do wykorzystania w dziatalno$ci przemystowej, naukowej lub han-
dlowe;j.

M. Kania, Partnerstwo publiczno-prywatne, [w:] Przedsiebiorca: zagadnienia wybrane, (red.) R. Blicharz,
Wyd. USL., Katowice 2017, s. 348-349 i cyt. tam obszerna lit.

J. Nazarkevych, Organizacja partnerstwa publiczno-prywatnego w warunkach wzrostu transparentnosci
procesow i zmiany struktury stosunkow gospodarczych, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
we Wroctawiu” 2017, Nr 496, s. 95.

Tamze, s. 95 i nast.

K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne. Przestanki, mozliwosci, bariery, Wyd. Fachowe Ce-
DeWu, Warszawa 2006, s. 23.

M. Kotodziej-Hajdo, Partnerstwo publiczno-prywatne jako narzedzie nowoczesnego zarzqdzania organi-
zacjami publicznymi, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowi-
cach 20157, Nr 224, s. 54-55 i cyt. tam lit.
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wu know-how i innowacji, w trzeciej grupie efektow sg korzysci dla odbiorcéw ustug pu-
blicznych, s to tzw. efekty zewnetrzne®.

Nina Lesniak-Niedbalec, analizujgc instytucje partnerstwa publiczno-prywatnego
w Polsce, stwierdza, ze w praktyce najczesciej partnerem publicznym sg jednostki samo-
rzadu terytorialnego. Zatem projekty realizowane w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego moga przyczyni¢ si¢ do rozwigzania istotnych problemdéw spoleczno-
gospodarczych na obszarze dziatania tych jednostek. Partnerstwo publiczno-prywatne to
istotne narzedzie realizacji inwestycji, ktore nadal wymagaja ozywienia i promocji z uwagi
na duze potrzeby krajowe w zakresie budowy i modernizacji infrastruktury®.

Za$ Marta Lakomy stusznie konstatuje, ze petne wykorzystanie mozliwosci wynikaja-
cych z zastosowania partnerstwa publiczno-prywatnego potrzebuje akceptacji spolecznej
i wiekszego zaangazowania sektora publicznego dla realizacji inwestycji w tej formule!”.

1. Podstawy prawne w zakresie realizacji zadan publicznych w ramach
partnerstwa publiczno-prywatnego:
W ramach podstaw prawnych realizacji zadan publicznych przez jednostki samorzadu tery-
torialnego mozna wymienic:
1) ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (tj. Dz.U.
7 2022 r. poz. 407.);
2) ustawe z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz.305);
3) ustawe z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r.
poz. 1129);

4) ustawe z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz.U. z 2020 r. poz. 1057 ze zm.);

5) ustawe z dnia 16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym (tj. Dz.U. z 2021
r. poz. 1371 ze zm.);
6) ustawe z dnia 21 pazdziernika 2016 r. o umowie koncesji na roboty budowlane lub
ustugi (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 541 ze zm.).
Analiza wymienionych wyzej aktéw prawnych wskazuje, iz mozna wyrézni¢ kilka
podstawowych modeli realizacji zadan publicznych przez gminy w ramach partnerstwa
publiczno-prywatnego.

8 M. Jia, Z. Zhang, When Does Trust Influence Cooperation Effects in Public-Private Partnership? ,,Sam
Advanced Management Journal” Summer 2009.

 N. Le$niak-Niedbalec, Prawna definicja partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, ,,Rocznik Lubuski”
2017, Tom 43, cz. 2, s. 197-198.

10 M. Lakomy, Istota i rozwdj rynku parmerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, ,Studia i Prace Wydziatu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, Nr 30, s. 76.
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2. Modele partnerstwa publiczno-prywatnego

W literaturze przedmiotu oraz majac na uwadze praktyke gospodarczg mozna wyr6znic
kilka kluczowych'! i pomocniczych modeli partnerstwa publiczno-prywatnego. Do pod-
stawowych modeli partnerstwa nalezy zaliczy¢:

— Build-Operate-Transfer. W ramach tego trybu zawierana jest umowa (lub umowy),
na podstawie ktérej podmiot prywatny zobowigzuje si¢ do realizacji inwestycji. Podmiot
prywatny finansuje przedsigwzigcie. Po wykonaniu inwestycji infrastrukturalnej nastepuje
przekazanie prawa wiasnosci na rzecz podmiotu publicznego, ktéry nastgpnie zawiera
umowe cywilnoprawng na udost¢pnienie obiektu podmiotowi prywatnemu. Podmiot pry-
watny, uzytkujac obiekt, ma mozliwo$¢ zwrotu naktadéw i uzyskania zatozonego zysku.

— Warp-Around-Addition. W ramach trybu Warp-Around-Addition nastgpuje zawar-
cie porozumienia, ktérego celem jest modernizacja istniejgcej infrastruktury. Podmiot
prywatny czerpie zyski z prowadzonej dziatalnosci w wyniku zrealizowanych ulepszen. Po
zakonczeniu umowy zrealizowane modernizacje przechodza na wilasno$¢ podmiotu pu-
blicznego jako wiasciciela infrastruktury.

— Operate and Maintenance i Desing-Build. Powyzsze tryby wspélpracy sa do siebie
zblizone. Natomiast w ramach trybu Operate and Maintenance podmiot publiczny zawiera
umow¢ z podmiotem prywatnym, ktéry biezaco utrzymuje infrastrukture publiczng. Pod-
miot prywatny w zamian za ponoszone koszty obstugi pobiera optaty lub wynagrodzenie
od uzytkownikéw badz koszty pokrywa z wtasnego budzetu podmiot publiczny, natomiast
Desing-Build opiera si¢ na umowie, na podstawie ktérej podmiot prywatny projektuje,
realizuje projekt, a nastepnie zajmuje si¢ biezgcym utrzymaniem infrastruktury. Przez
okres obowigzywania umowa infrastruktura jest wlasnoscig podmiotu prywatnego.

Ponadto nalezy wskaza¢ kilka tzw. trybéw dodatkowych realizacji przedsigwziec
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, tj. Lease-Purchase. Ten tryb przewiduje
zaprojektowanie, finansowanie i realizacj¢ inwestycji przez podmiot prywatny, ktéry na-
stepnie wydzierzawia obiekt podmiotowi publicznemu.

Z kolei Buid-Own-Operate-Transfer oparty jest na zezwoleniu udzielonym przez
podmiot publiczny, ktéry umozliwia finansowanie, wykonanie oraz obstuge inwestycji
infrastrukturalnej. Partner prywatny czerpie zyski z optat uzytkownikéw. Po okresie wska-
zanym w umowie, infrastruktura jest przekazywana podmiotowi publicznemu.

Nadto nalezy wskazac¢ jeszcze tryb Temporary Privatization polegajacy na czasowym
przeniesieniu prawa wtasnosci publicznej na podmiot prywatny, ktéry dokonuje ulepszen
i modernizacji infrastruktury, a nastgpnie po okresie umowy przekazuje ponownie podmio-

' Model angielski Private Finance Initiative taczy ideg przetargu na zakup débr kapitatowych z koncepcija
dtugoterminowego nabywania ustug od sektora prywatnego i model francuski o bardziej rozbudowanych
formach realizacyjnych dopuszczajacych prywatnych operatoréw do dziatania na majatku publicznych,
por. M. Bitner, Modele partnerstwa publiczno-prywatnego w krajach Unii Europejskiej, ,,Finanse Komu-
nalne”, 2003, Nr 2, s. 25; R. Sowinski, Ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym in statu nascendi,
[w:] Granice wolnosci gospodarczej w systemie spotecznej gospodarki rynkowej. Ksiega jubileuszowa
z okazji 40-lecia pracy naukowej prof. dr hab. Jana Grabowskiego, Katowice 2004, s. 264 i nast.
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towi publicznemu. Modernizacja infrastruktury zapewnia w dalszej perspektywie poprawe
jakoéci ushug przez podmiot publiczny'?.

3. Polityka rzadu w kreowaniu partnerstwa publiczno-prywatnego

W polityce rzadu przyjetej] w uchwale Rady Ministréw nr 116/2017 z dnia 26 lipca 2017
roku wskazano podstawowe cele polityki w ramach rozwoju partnerstwa publiczno-
prywatnego, kluczowe zasady jej realizacji, dzialania i odpowiedzialno$¢ poszczegdlnych
instytucji oraz problem monitoringu i ewaluacji ww. polityki.

We wstepie do zatozen polityki rzadu podkreslono m.in., ze formuta partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego przyniesie wymierne korzysci zarowno podmiotowi publicznemu jak
1 odbiorcom ustug. Dzigki partnerstwu publiczno-prywatnemu zostang dostarczone wyso-
kiej jakosci ustugi publiczne. Analiza rynku partnerstwa publiczno-prywatnego potwier-
dzita, iz to jednostki samorzadu terytorialnego s3 dominujagcym podmiotem zamawiajagcym
(co potwierdzila statystyka realizowanych zamierzen w latach 2009-2016).

Jak podkreslono w celach polityki rzadu istotna jest dziatalnos¢ odpowiednich struktur
administracyjnych na szczeblu centralnym. Do pazdziernika 2020 roku organem odpowie-
dzialnym za rozwdj partnerstwa publiczno-prywatnego byt minister wtasciwy ds. rozwoju
regionalnego, po reorganizacji rzadu centralng jednostkg koordynujaco-zarzadzajaca jest
Minister Rozwoju, Pracy i Technologii. Do zadan departamentu ds. partnerstwa publicz-
no-prywatnego naleza nast¢pujace dziatania, polegajace na m.in.: wdrozeniu polityki
w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego, koordynacji dziatan administracji
publicznej, przygotowaniu projektdw, niezbednych regulacji prawno-instytucjonalnych,
wspieraniu merytorycznym podmiotdw publicznych przygotowujacych i realizujacych
projekty w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, ocenianiu zrealizowanych przed-
siewzig€, czy prowadzeniu dziatan informacyjnych polegajacych na nawigzaniu wspétpra-
cy pomiedzy podmiotami publicznymi a otoczeniem administracji.

Wazng czescig dziatalnosci rzadu jest réwniez prowadzenie dziatalnosci szkoleniowej
o charakterze regionalnym, profilowanym czy w formie warsztatow specjalistycznych.

Na uwage zastuguja takze opracowania dotyczace bazy realizowanych zamierzen
w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, co implikuje upowszechnianie dobrych
praktyk w ramach powyzszej formuty.

Istotng czescig polityki rzadu sg réwniez dzialania w zakresie wdrozenia instrumen-
téw wsparcia finansowego 1 ustanowienia systemu gwarancji i porgczen dla sektora pu-
blicznego przy wspolpracy z Bankiem Gospodarstwa Krajowego i1 Polskim Funduszem
Rozwoju.

Polityka rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego ma dotyczy¢
zaréwno matych jak i duzych projektow inwestycyjnych realizowanych w réznych for-
mach wspoélpracy sektora publicznego i prywatnego. Partnerstwo publiczno-prywatne po-
winno by¢ wykorzystane w szczegdlnosci do realizacji zadan publicznych w sektorach

12 B.P. Korbus, M. Strawinski, Partnerstwo publiczno-prywatne. Nowa forma realizacji zadar publicznych,
Wyd. 2, Warszawa 2009, s. 282 i nast.
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takich jak: ochrona $rodowiska, transport, edukacja, infrastruktura miejska, kultura, sport,
turystyka i rekreacja, ochrona zdrowia, infrastruktura informatyczna, czy efektywnos$¢
energetyczna. Polityka rzadu w zakresie rozwoju partnerstwa publiczno-prywatnego odno-
si si¢ do uméw o réznym okresie obowigzywania. Jak podkreslono, umowy powinny by¢
zawierane na okres umozliwiajacy zwrot naktadéw, tj. od 10 do 30 lat.

Wazna konstatacja wynika z celéw polityki rzadu, a stanowi o tym, ze decyzja podjeta
przez podmiot publiczny o realizacji projektow inwestycyjnych w formule partnerstwa
publiczno-prywatnego winna mie¢ na uwadze szeroko rozumiany interes publiczny, nato-
miast korzysci z zastosowania ww. formuty nalezy poréwnac z innymi metodami realizacji
inwestycji, np. z zastosowaniem tradycyjnych trybéw zaméwien publicznych. Nadto wy-
bor partnera prywatnego powinien by¢ dokonany z nalezytg starannos$cig i z mysla o jego
wiedzy oraz do§wiadczeniu. Istotna jest innowacyjnos¢ sektora prywatnego i kreatywnos$¢
rozwigzan. Wybdr partnera prywatnego powinien by¢ dokonany w oparciu o obowigzujace
prawo. Nalezy przy tym unika¢ nadinterpretacji przepisow prawnych i nadmiernego ogra-
niczenia jawnos$ci w procedurze zawierania umow partnerstwa publiczno-prywatnego.

Pomimo prywatyzacji zadah publicznych, tj. zlecania Swiadczenia pewnych uslug na
rzecz podmiotu prywatnego czy ich realizacji w formule spétki z udziatem partnera pry-
watnego, w dalszym ciggu odpowiedzialno$¢ za oczekiwang jakos¢ ustug ponosi podmiot
publiczny'?.

4. Partnerstwo publiczno-prywatne w zakresie infrastruktury sportowo-
rekreacyjnej

Przechodzac do oceny instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego w jej praktycznym
wymiarze nalezy podkresli¢, iz badania nad wykorzystaniem instytucji partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego zostaly zapoczatkowane po wejsciu w zycie ustawy z 2005 roku. Jed-
nakze, jak potwierdzily wyniki badan, w okresie miedzy wejsciem w zycie ustawy z 2005
roku a wprowadzeniem istotnych zmian ustawg z 2008 roku, instytucja partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego nie byla wykorzystywana w znaczacym stopniu. Na ten fakt zlozylo
si¢ wiele czynnikéw, w tym niedoskonatosci ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku.

Jak pisze Michat Kania do gtéwnych wad ustawy nalezalo zaliczy¢: brak doprecyzo-
wania kluczowych poje¢, takich jak zadania publiczne, czy tez brak kryteriow okreslaja-
cych korzysci dla interesu publicznego, brak spdjnosci przepisOw zawartych w ustawie.
Nadto ustawa naktadata na strony wspétpracy zbyt wiele obowigzkéw, ktére zniechgcaty
do zawigzywania partnerstwa publiczno-prywatnego, przy tym przepisy nakladaty takie
same wymagania zaréwno na projekty o duzej jak i matej wartoéci'*.

13 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2011, s. 342; C. Banasinki, M. Kulesza,
Ustawa o gospodarce komunalnej. Komentarz, Warszawa 2002, s. 41- 42.

4 M. Kania, Parmerstwo publiczno-prywatne, [w:] Przedsiebiorca: zagadnienia wybrane, (red.) R. Blicharz,
Katowice 2017, s. 355.
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Ocena wdrazania modelu partnerstwa publiczno-prywatnego jako formy czy instru-
mentu realizacji zadan publicznych jest do$¢ trudna do jednoznacznej oceny. Nie ulega
watpliwosci, iz waznym czynnikiem jest poziom rozwoju regionéw czy gmin'’.

Jednakze na podstawie przeprowadzonych badan przez Instytut Partnerstwa Publicz-
no-Prywatnego na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju'® za okres od 2009 do
wrzesnia 2019 roku sposréd zawartych 564 uméw w fazie realizacji jest 137 uméw. Po-
stepowania byty prowadzone w oparciu o ustaw¢ — Prawo zamowien publicznych i ustawe
o koncesjach na roboty i ustugi. Do najwazniejszych sektorow, w ktérych byty prowadzo-
ne postgpowania nalezy zaliczyc¢:

- sektor energetyczny,

- sektor sportu i turystyki,

- sektor wodno-kanalizacyjny,
- sektor edukacji, kultury,

- sektor ustug transportowych,
- sektor gospodarki odpadami.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, w ostatnich latach mamy tendencj¢ wzrosto-
wa liczby zawartych uméw. Na szczegdlng uwage w badanym okresie zastuguje 2013 rok,
kiedy zawarto umowy o najwyzszej wartosci:

- budowa poznanskiej spalarni odpadéw (783 mln zt),

- powstanie sieci szerokopasmowej w wojewddztwie mazowieckim i podkarpackim (458
mlin z1)

oraz 2019 rok, w ktérym nastgpit wybdr najkorzystniejszej oferty w projekcie zagospoda-

rowania odpadéw komunalnych w Olsztynie (648 mln. zt).

Pod wzgledem wartosci dominujg dwa sektory: sektor telekomunikacyjny i gospodar-
ki odpadami, natomiast najwigcej umow jest realizowanych w sektorach takich jak: infra-
struktura transportowa, sport i turystyka i efektywno$¢ energetyczna. Umowy zostaty za-
warte w trybie ustawy o koncesjach na roboty i ustugi (39%), a w trybie ustawy Prawo
zamoéwien publicznych (35%). W liczbie zawartych uméw przoduja polskie samorzady
(89%), w tym gminy miejskie. Odnotowano jedynie znikomy procent uméw, ktérych stro-
ng byly organy administracji rzadowej (7 przypadkéw), w tym budowa siedziby Sadu Re-
jonowego w Nowym Saczu.

W trakcie procedury zawarcia uméw jednostki publiczne korzystaly ze wsparcia do-
radcéw, tj. w przygotowaniu ogloszenia postgpowania, czy jego trwania, jednakze badania
potwierdzaja, ze podmioty publiczne ponoszg bardzo wysokie koszty doradztwa.

Polska praktyka partnerstwa publiczno-prywatnego potwierdza, ze zdecydowana
wiekszo$¢ umoéw jest realizowana, a jedynie ok. 12% to przypadki braku ich realizacji

15J. T. Hryniewicz, Jakos$¢ rzqdzenia i polityka spéjnosci w wybranych grupach regionéw europejskich,
»samorzad Terytorialny” 2018, nr 7-8, s. 5-23.

16 Zob. https://www.ppp.gov.pl/media/system/slowniki/Raport-z rynku [dostep: 20.11.2021].
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z powodu wczesniejszego rozwigzania umowy czy niewykonania dzieta (dotyczy to uméw
koncesyjnych).

Zatem strategia na rzecz odpowiedzialnego rozwoju partnerstwa publiczno-
prywatnego pozwala wykorzysta¢ kapitat ludzki i do§wiadczenie sektora prywatnego.

Na szczegdélng uwage zastuguje wykorzystanie instytucji partnerstwa publiczno-
prywatnego w zakresie infrastruktury sportowo-rekreacyjnej. Jak podkresla si¢ w literatu-
rze przedmiotu w oparciu o przeprowadzone badania, najczes$ciej wykorzystanym mode-
lem partnerstwa publiczno-prywatnego jest model polegajacy na przeniesieniu na podmiot
prywatny odpowiedzialnosci za projektowanie, budowe i finansowanie (czgsciowe finan-
sowanie) oraz eksploatacj¢ obiektu przez okres oznaczony w umowie, po ktérym nastepuje
przekazanie obiektu na rzecz podmiotu publicznego. Najczesciej to byly modele BOT,
DFBO, czy BOO. W umowach koncesyjnych zawieranych na okres 20 lub 30 lat na part-
nerze prywatnym spoczywato ryzyko zwigzane z projektowaniem, budowa, zarzagdzaniem
1 eksploatacja obiektu. Partner prywatny uzyskiwalby prawo do przychodéw, na przyktad
organizacji imprez sportowych, koncertéw'”. W przypadku, gdy uzyskiwane przychody nie
osiggatyby oczekiwanej stopy zwrotu z inwestycji, partner prywatny moze oczekiwac
wsparcia ze strony podmiotu publicznego'®. Jako przyktad inwestycji dedykowanej dla
catej rodziny mozna wskaza¢ Wroctawski Aquapark. W 2003 roku miasto Wroctaw zlecito
przygotowanie studium wykonalnosci. W oparciu o przygotowane studium miasto Wro-
ctaw dokonato wyboru formy realizacji przedsigwzigcia. Kryteriami wyboru partnera pry-
watnego byty: cena, doswiadczenie w projektowaniu, budowie lub nadzorze inwestorskim
oraz eksploatacji tego typu obiektéw!®. Do realizacji umowy partnerstwa publiczno-
prywatnego powotano spétke specjalnego przeznaczenia. Udziat podmiotu publicznego
wynosi 25%, a podmiotu prywatnego 75%. W 2008 roku zawarto ze spotka umowe dzier-
zawy obiektu na okres 30 lat. Z danych statystycznych wynika, ze spdétka osigga bardzo
wysokie zyski, na przyktad w 2016 roku dochody spétki wyniosty ponad 8 min z*°.

Jako przyktad kolejnej inwestycji realizowanej w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego, to modernizacja kapieliska na terenie Osrodka Rekreacyjnego Planty w Miko-
towie. Celem przedsigwzigcia jest umozliwienie mieszkancom gminy Mikotéw dostepu do
catorocznej i wielofunkcyjnej infrastruktury sportowej oraz rekreacji wodnej na terenie OR
Planty. Gmina Mikotéw jako wkiad wtasny wnosi na podstawie umowy uzytkowania nie-
ruchomosci zlokalizowane na terenie OR Planty. Gmina nie dopuszcza przenoszenia wita-
snosci obiektu na partnera prywatnego. Partner prywatny winien sfinansowaé w catosci
prace projektowe, roboty budowlane i ponosi¢ bedzie wydatki eksploatacyjne zwigzane
z zarzadzaniem obiektu. Gmina rozwazyta wspotfinansowanie czesci wydatkow eksploata-

17" A. Bronikowska, M. Kurzyfiski, PPP w infrastrukturze sportowej i rekreacji, [w:] Partnerstwo publiczno-
prywatne, (red.) A. Gajewska-Jedwabny, Warszawa 2007, s. 227 i nast.

18 Tamyze, s. 229.
19 Tamyze, s. 227.

20 Zob. http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/aqusparki-w-polsce-jak-nie-utopie-pieniedzy/zgbqf4 [dostep:
15.12.2020].
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cyjnych. Wynagrodzenie dla partnera prywatnego beda stanowi¢ korzysci komercyjne
z obiektu kapieliska miejskiego®!.

5. Postulaty zmian ustawodawstwa w zakresie szerszego wykorzystania in-
stytucji partnerstwa publiczno-prywatnego przez samorzad gminny

Warto na wstepie skonstatowac, iz do 2005 roku nie bylo regulacji ustawowych dotycza-
cych partnerstwa publiczno-prywatnego. Od 2005 roku zaczgta obowigzywac ustawa
z dnia 28 lipca 2005 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym??, ktéra, jak podkreslono,
byla zbyt restrykcyjna i spowodowata, ze w czasie obowigzywania powyzszej ustawy nie
zostaly zrealizowane zadne znaczace projekty.

Jak wspomniano, momentem przelomowym byto uchwalenie ustawy z dnia 19 grud-
nia 2008 roku o partnerstwie publiczno-prywatnym oraz ustawy z dnia 9 stycznia 2009
roku o koncesjach na roboty budowlane lub ustugi, ktéra zostata zastgpiona ustawg z dnia
21 pazdziernika 2016 roku o umowie koncesji na roboty budowlane i ustugi.

Jak podkreslono wczesniej, od 2009 roku obserwuje si¢ systematyczny wzrost zawar-
tych uméw w ramach partnerstwa.

Niemniej jednak wskazane korzysci z realizacji zadan publicznych w ramach partner-
stwa publiczno-prywatnego i kolejne zmiany ustawy z dnia 9 stycznia 2009 roku nie stwo-
rzyly pelnych mozliwosci wykorzystania realizacji inwestycji infrastrukturalnych w po-
wyzszej formule.

Analiza dotychczasowego ustawodawstwa oraz ocena praktyki gospodarczej daja
podstawy do wysuni¢cia nastepujagcych wnioskow w zakresie zmian uregulowan praw-
nych:

Po pierwsze, na szczeblu rzadowym nalezy stworzy¢ centralng instytucje, ktora reali-
zowalaby funkcje programujaca, certyfikujaca czy kontrolng, a zarazem stanowigcg wspar-
cie dla instytucji zamawiajacych.

Po drugie, przepisy ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym powinny w wigk-
szym stopniu okres$la¢ zasady dotyczace finansowania inwestycji czy zarzgdzania w ra-
mach zawartej umowy partnerstwa publiczno-prywatnego. Nalezy mie¢ réwniez na uwa-
dze ograniczenia, tj. limit zobowigzan dla jednostki samorzadu terytorialnego wskazany
w art. 243 ustawy o finansach publicznych, co skutkuje ograniczeniem mozliwos$ci zacig-
gania przez samorzady nowych zobowigzan?®. Niewatpliwie do zalet dla strony publiczne;
nalezy terminowe ukonczenie projektu oraz przeniesienie ryzyka realizacji projektu na
partnera prywatnego, jednakze z punktu widzenia partnera prywatnego w dalszym ciggu

21 Zob. https://bip.mikolow.eu/?p=document&action=showqid=8679&bar_id=4653 [dostep: 13.10.2020].
22 Dz.U. z 2005, poz. 1420 ze zm.

23 R. Placek, Partnerstwo publiczno-prywatne w Slgskich samorzgdach, ,,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach” 2016, Nr 273, s. 214.
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zauwaza si¢ wysoki koszt procesu przetargowego oraz odroczony w czasie zwrot nakta-
déw z inwestycji**.

Po trzecie, przepisy powinny w wiekszym stopniu uwzglednia¢ mozliwosci zmiany
warunkéw uméw, majac na uwadze dlugoterminowy okres jej obowigzywania oraz wpro-
wadzié ograniczenia wzrostu oplat za korzystanie z obiektéw infrastruktury?>.

Po czwarte, przepisy powinny stwarza¢ bariery w zakresie niewlasciwego podziatu
ryzyka w danym przedsigwzigciu, czy przerzucania znaczgcego ryzyka na podmiot pry-
watny, co wplywa czesto na zaniechanie jego realizacji.

Po piate, istotnym problemem jest organizacja prawna na stopniu samorzadu gminne-
go w zakresie przygotowania projektow. Zatem koniecznoscig staje si¢ okreslenie wyma-
gan formalno-prawnych, co do funkcjonowania zespotéw projektowych, tj. w zakresie
wiedzy i do$wiadczenia®®. Jak podkre$la sic w zataczniku do uchwaty Rady Ministréw
nr 116/2017 z dnia 26 lipca 2017 roku, zbyt mata liczba os6éb o wtasciwych kompetencjach
lub zta organizacja zespotu projektowego powoduje istotne wydtuzenie przygotowania
projektu, a czesto wptywa negatywnie na postrzeganie i zainteresowanie projektem?’.

Konkluzje

Brak wdrazania instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego na gruncie ustawy o PPP
z 2005 roku spowodowat potrzebe uchwalenia nowej regulacji prawnej w tym przedmio-
cie. Nowa ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym zostata uchwalona 19 grudnia 2008
roku?®. Ustawa z 2008 roku w odmienny sposéb okreslita zasady wspétpracy podmiotu
publicznego i partnera prywatnego w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego, odforma-
lizowania sposobu realizowania zadan publicznych w ramach partnerstwa publiczno-
prywatnego. Nadto zniesione zostato bledne zatozenie, jakim bylo wskazanie, iz podmioty
sektora publicznego moga postuzy¢ si¢ formula wspdtpracy w ramach partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego jedynie wéwczas, gdy jest ona metodg korzystniejszg od innych trady-
cyjnych sposobdw realizacji zadan publicznych.

Jak stusznie podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, petne wykorzystanie mozliwosci
wynikajacych w partnerstwa publiczno-prywatnego potrzebuje akceptacji spolecznej
1 wiekszego zaangazowania sektora publicznego do realizacji inwestycji infrastruktural-
nych. Warto rowniez podkresli¢, ze na strukture partnerstwa publiczno-prywatnego bedzie

2% M. Lakomy, Istota i rozwdj rynku partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, ,,Studia i Prace Wydzialu
Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, Nr 30, s. 76.

25 K. Brzozowska, Partnerstwo publiczno-prywatne w Europie, Warszawa 2010, s. 34; a takze M. Lakomy,
Istota i rozwdj rynku partnerstwa publiczno-prywatnego w Polsce, ,,Studia i Prace Wydziatu Nauk Eko-
nomicznych i Zarzadzania Uniwersytetu Szczecinskiego” 2012, Nr 30, s. 72.

%6 Bariery rynku PPP w Polsce — zatacznik do uchwaty Rady Ministréw nr 116/2017 z dnia 26 lipca 2017 r.,
s. 8.

27 Tamze.
2 Dz.U. 22022 r., poz. 407.
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ksztaltowa¢ konieczno$¢ dostosowania polskiej gospodarki do wymogdéw unijnych, np.
w zakresie ochrony $rodowiska czy sektora energetycznego?’.

Jednakze kryzys gospodarczy spowodowany pandemig moze w istotny sposob wpty-

ng¢ na rozwoj partnerstwa publiczno-prywatnego w najblizszym czasie z uwagi na zdol-
no$¢ finansowg sektora prywatnego.
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