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PRZESTEPSTWO OBRAZY UCZUC RELIGIJNYCH
W POLSCE W UJECIU INTERDYSCYPLINARNYM

Streszczenie (abstrakt): Artykut jest prébag interdyscyplinarnej analizy przestepstwa
zdefiniowanego w art. 196 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U.
72022 r. poz. 1138, dalej: k.k.) jako obraza uczu¢ religijnych. Jest réwniez zwréceniem
uwagi na pojawiajacy si¢ wzrost tego typu przestepstw w Polsce i zwigzanych z tym
trudnosci dotyczacych oceny stanu faktycznego, wielokrotnie wykorzystywanego w poli-
tyce 1 dyskusjach populistycznych. Celem pracy bylo dotarcie do zrédet ochrony uczu¢
religijnych na gruncie prawa pozytywnego, prawa zwyczajowego uzupetnionego nauka
z zakresu psychologii, filozofii i pedagogiki. W artykule przedstawiono geneze przestep-
stwa na podstawie polskich kodekséw karnych i innych wybranych aktéw prawnych.
Zreferowano aktualny stan prawny w zakresie ochrony uczu¢ religijnych. Podjeto prébe
zdefiniowania strony podmiotowej, jak i przedmiotowej tego przestepstwa, zasadnos$ci
jego umieszczenia w k.k., tego czym uczucia religijne sg, a czym mogtyby by¢ ze swej
natury. W mysl przyjetej definicji, uczucia religijne to stan psychiczny wyrazajacy sto-
sunek czlowieka do zjawisk zwigzanych ze $wiatem jego religijno$ci. Autor przychyla
si¢ do stwierdzenia, ze uczucia religijne nie réznig si¢ niczym od innych uczué, a sa ,,re-
ligijne” jedynie ze wzgledu na wyjatkowo$¢ przedmiotu. Wedtug autora nie jest mozliwe
wypracowanie jednolitego stanowiska co do przedmiotu, jak i podmiotu przestepstwa
obrazy uczuc religijnych, poniewaz wszystko zalezy od tego kto, dla kogo i w jakim celu
ma ocenia¢ stan faktyczny. Argumentem przemawiajacym za utrzymaniem art. 196
w Kodeksie karnym jest konieczno$¢ ochrony uczué religijnych jako godnosci osoby
ludzkiej ze wzgledu na wyznawana wiarg lub bezwyznaniowo$¢, zapewnienie tadu spo-
tecznego w zakresie duchowym. Argumentem przemawiajacym za uregulowaniem kwe-
stii ochrony uczu¢ religijnych na gruncie prawa cywilnego jest z kolei to, ze przy tak du-
zej liczbie religii niemozliwe jest dookreslenie obecnego art. 196 k.k. w zakresie przed-
miotu ochrony, przy zatozeniu domyslnej i dorozumianej wiedzy Polakéw, w sytuacji
nieumyslnej obrazy uczu¢ religijnych, odréznienie jakie czyny godza w uczucia religij-
ne, a jakie nie.

Stowa kluczowe: religia, uczucia, ratio legis

CRIME OF INSULTING RELIGIOUS FEELINGS IN POLAND IN
AN INTERDISCIPLINARY PERSPECTIVE

Abstract: The article is an attempt at an interdisciplinary analysis of the crime defined in
art. 196 of the Act of 6 June 1997 — Penal Code (Journal of Laws of 2022, item 1138,
hereinafter: the Penal Code) as an insult to religious feelings. It also draws attention to
the emerging increase in this type of crime in Poland and the related difficulties in as-
sessing the facts, repeatedly used in populist politics and discussions. The aim of the
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study was to find the sources of protection of religious feelings on the basis of positive
law, common law supplemented by science in the field of psychology, philosophy and
pedagogy. The article presents the genesis of the crime based on Polish penal codes and
other selected legal acts. The current legal status in the field of protection of religious
feelings was presented. An attempt was made to define the subjective and objective side
of this crime, the legitimacy of its inclusion in the Penal Code, what religious feelings
are, and what they could be by their nature. According to the adopted definition, reli-
gious feelings are a mental state that expresses a person's attitude towards phenomena re-
lated to the world of his religiosity. The author concurs with the statement that religious
feelings are no different from other feelings, and are "religious" only because of the
uniqueness of the subject. According to the author, it is not possible to work out a unified
position on the subject and subject of the crime of offending religious feelings, because it
all depends on who, for whom and for what purpose is to assess the actual state of af-
fairs. The argument for maintaining Art. 196 in the Criminal Code, it is necessary to pro-
tect religious feelings as the dignity of a human person due to the professed faith or non-
denominationalism, and to ensure spiritual social order. The argument in favor of regu-
lating the issue of the protection of religious feelings under civil law is the fact that with
such a large number of religions it is impossible to define the current Art. 196 of the Pe-
nal Code with regard to the subject of protection, assuming the implicit and implicit
knowledge of Poles, in a situation of unintentional offense against religious feelings, dis-
tinguishing which actions harm religious feelings and which do not.

Keywords: religion, feelings, ratio legis

Wprowadzenie

Wiele norm prawnych, w tym prawa karnego, szczegdlnie o kontekscie interdyscyplinar-
nym, budzi szereg watpliwosci, nie tylko zwyktych ludzi, ale réwniez znawcéw przedmio-
tu, co do trafnos$ci samej konstrukcji oraz ich wyktadni, gdzie w doktrynie, jak i orzecznic-
twie zdania na ten temat sg podzielone. Co do zasady, ochrona uczu¢ religijnych, jak wiele
innych débr prawem chronionych, nie wydaje si¢ niczym szczegdlnym — wydaje si¢
ochrong normalng, co w pewnym sensie zamykatoby dalszg dyskusje, dalsze rozwazania
1 poszukiwania w tym zakresie. Na szczescie tak nie jest 1 nic nie przemawia, aby w naj-
blizszym czasie si¢ tak stato'.

Tam, gdzie nie pojawiajg si¢ watpliwosci, nie $cierajg si¢ poglady, tam nie ma poste-
pu, a gdy go brak, nauka obumiera, jak twierdzit wiele lat temu Immanuel Kant. Kazdy
z przyjetych porzadkéw zawiera w sobie uzyskany, czegsto sporym naktadem sit, konsen-
sus, cho¢ nie zawsze zbiezny z rozsadkiem. Niejednokrotnie punkt widzenia bedacych
w przewadze winien by¢ z zasady zgodnie z zatozeniem i1 okreSlonym celem, najwtasciw-
szy, ale czy tak zawsze jest? W ocenie autora, nie zawsze.

Podejmujac rozwazanie w tak zlozonych, niedookreslonych i nieostrych normach
prawnych, jaka jest niewatpliwie art. 196 k.k., nie spos6b poming¢ oddziatujacych w cza-

' Kazda norma — kazdy wyrok czy decyzja jest tyle warta, ile jej uzasadnienie i jej interpretacja. Im bardziej

norma jest zlozona, nieostra i otwarta, tym wicksza trudno$¢ w jej prawidlowym odczytaniu, nie
wspominajac stosowania i to szczegdlnie, gdy przedmiot, jak i podmiot sam w sobie jest trudny do
zdefiniowania.
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sie prac komisji kodyfikacyjnej czynnikdw zewngtrznych, jak i obiektywnych, a takze at-
mosfery, w jakiej przyszto komisji kodyfikacyjnej wowczas pracowa¢. Wskazuje na to
Michat Pietrzak, podkres$lajac, iz twércy kodeksu karnego z 1969 r. odrzucili (wydaje si¢
niestusznie) konstytucyjny nakaz réwnego traktowania wyznawcOw réznych religii i nie-
wierzacych, uznajac, iz panstwo nie jest zobowigzane do ochrony wolnosci jednostki
w sprawach wyznania. Tak obrany kierunek myslenia niedochowujacy konstytucyjnych
praw jednostki miat szerszy spoleczny wymiar, nie stuzyt scalaniu, a sprzyjat niepotrzeb-
nym nikomu podziatom?.

Zasady prawa karnego

Zadaniem prawa karnego, podobnie jak innych dziedzin prawa, jest ochrona stosunkéw
spoleczno-ekonomicznych i politycznych, odpowiadajacych interesom sprawujacych wia-
dze przy pomocy przymusu panstwowego. W przeciwienstwie do innych dziedzin prawa,
przepisy prawa karnego chronig nie jakas dziedzing stosunkéw spotecznych, a rézne dzie-
dziny stosunkéw miedzyludzkich. Wedlug Arnolda Gubinskiego prawo karne ma charakter
klasowy. Nowa klasa, ktéra osigga wtadzg, uzywa prawa karnego jako narzedzia w swych
interesach, gruntujac i chronigc przy jego pomocy nowe stosunki. W prawie karnym kla-
sowos¢ w formacji kapitalistycznej przybiera inng posta¢ niz w formacji socjalistycznej, co
szczegblnie jest widoczne w zakresie zasady formalnej rownosci wobec prawa. Prawo kar-
ne w pierwszej kolejnosci broni stosunkoéw spotecznych, ktérych ochrong zainteresowana
jest grupa sprawujaca wtadze¢, bedaca tworca systemu prawa. Za fasadg réwnosci formal-
nej rozcigga si¢ smutna rzeczywisto$¢, a raczej marzenie o istnieniu rownosci wsréd ludzi
co do prawa®. lus est ars boni et aequi...

Obraza uczué religijnych - rys historyczny

W okresie migdzywojennym uczucia religijne podlegaly ochronie juz w kodeksie Makare-
wicza z 1932 r.%, ktéry penalizowat trzy typy przestepstw przeciw uczuciom religijnym.
Publiczne bluznierstwo Bogu (art. 172), polegajace na publicznym zniewazeniu Boga jako
najwyzszej istoty dla danej religii; 1zenie lub wyszydzanie uznanego prawnie wyznania lub
zwigzku religijnego, jego dogmatow, wierzen lub obrzedéw, zniewazenie przedmiotu czci
religijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych (art. 173);
ztosliwe przeszkadzanie publicznemu, zbiorowemu wykonywaniu aktu religijnego uzna-
nego prawnie wyznania lub zwigzku wyznaniowego (art. 174)°. Przedmiotem ochrony byt
na pierwszym miejscu Bog, na drugim wyznanie lub zwiazek religijny i miejsce kultu, a na
trzecim publiczne i zbiorowe wykonywanie aktu religijnego uznanego prawnie wyznania

M. Pietrzak, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania na gruncie prawa karnego i cywilnego [w:] Wolnos¢
mysli sumienia i wyznania. Poradnik prawny, (opr.) A. Mikulska, Warszawa. 2003. s. 65-66.

A. Gubinski, Zasady prawa karnego, Warszawa 1974, s. 6-7.

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 11.07.1932 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1932 r. Nr 60, poz.
571).

J. Makarewicz, Kodeks Karny z komentarzem, Lwow 1932, s. 269.
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lub zwigzku wyznaniowego®. Z czego wniosek, ze bluznierstwo Bogu i jego zniewaga
musiata mie¢ przede wszystkim cechy publiczne. Lzenie lub wyszydzanie i zniewazenie
przedmiotu czci religijnej oraz miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw reli-
gijnych dotyczylo tylko prawnie uznanego wyznania lub zwigzku religijnego, a nie kazde-
go. Celem dziatania sprawcy bylo dokuczenie i wyrzadzenie przykrosci drugiej osobie.
Natomiast przedmiotem ochrony byta objeta wolno$¢ wyznania ogétu, a nie wolnos¢ jed-
nostki lub pojedynczej religii, co szczegdlnie bylo trudne do definiowania.

Dekret z dnia 5 sierpnia 1949 r. o ochronie wolno$ci sumienia i wyznania’ nie tylko
uchylat przepisy kodeksu karnego z 1932 r., ale wprowadzil nieznane rozwigzanie penali-
zacji przestepstwa obrazy uczu¢ religijnych. Panstwo porgczyto wszystkim obywatelom
wolno$¢ sumienia i wyznania. Objeto ochrong prawng karng obywatelskie ograniczenia ze
wzgledu na przynaleznos¢ religijng, przekonanie religijne lub bezwyznaniowos$¢, zmusza-
nie innej osoby do udziatu w czynnosciach lub obrzgdach religijnych albo bezprawne po-
wstrzymywanie jej od tego udziatu; naduzywanie wolnosci wyznania, odmowe¢ udostep-
nienia obrzedu lub czynnosci religijnej z powodu dziatalnosci lub pogladéw politycznych,
spotecznych lub naukowych; obraze uczu¢ religijnych, zniewazenie publiczne przedmiotu
czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do wykonywania obrzedéw religijnych; pu-
bliczne wyszydzanie, 1zenie, ponizanie grupy ludzi lub jednostki z powodu ich przynalez-
nosci wyznaniowej, przekonan religijnych lub bezwyznaniowosci; naruszenie nietykalno-
sci cielesnej cztowieka z powodu jego przynaleznosci wyznaniowej, przekonan religijnych
lub bezwyznaniowosci®.

Przedmiotem ochrony byty uczucia religijne okre§lonych oséb, dziatanie sprawcy
musiato mie¢ charakter publiczny i dotrze¢ do nieograniczonej liczny odbiorcow. Pod rza-
dami dekretu dopuszczalna byta daleko idaca krytyka kluczowych wartosci danej wiary, jej
aksjomatéw, takich jak twierdzenie, ze: ,,Boga nie ma”. W orzeczeniu z 15 pazdziernika
1963 r. Sad Najwyzszy uznat jednak, ze gtosna i obelzywa krytyka ksigdza w kosciele sta-
nowi¢ bedzie publiczng obraz¢ miejsca przeznaczonego do kultu, a co za tym idzie — wy-
petnia ona znamiona czynu okre$lonego’.

W kodeksie karnym z 1969 r. ustawodawca ztagodzil odpowiedzialnos¢ karng za
przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych, precyzujac, ze pojecie uczu¢ religijnych ma doty-
czy¢ ,,innych os6b” w miejscu przeznaczonym do publicznego odprawiania kultu (art. 198
k.k.). Przedmiotem ochrony staty si¢ uczucia religijne, ktérych obrazy mozna byto doko-
na¢ poprzez publiczne zniewazenie przedmiotu kultu religijnego lub miejsca przeznaczo-
nego do jego sprawowania. Czynu tego mozna byto dokona¢ w zamiarze bezposrednim lub
indywidualnym, przy czym katalog miejsc i przedmiotéow czci religijnej ustalali sami
wyznawcy religii. Nie dochodzilo do zniewazenia przedmiotu kultu i religii, gdy przed-
miot kultu byl odmiennie oceniany przez te religie (art. 198 k.k.). Pomimo braku bezpo-

6 M. Makarska, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w Kodeksie karnym z 1997 roku,
Lublin 2005, s. 149.

7 Dekret z 05.08.1949 1. 0 ochronie wolno$ci sumienia i wyznania (Dz.U. z 1949 r. Nr 45, poz. 334).
8 J. Bafia, L. Hochberg, M. Siewierski, Ustawy karne PRL. Komentarz, Warszawa 1965, s. 147.
9 Orzeczenie SN z 15.10.1963 r., I K 965/61, OSNCK.
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sredniej regulacji w Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 r. (art. 69-
71)1°, obraza dotyczyta zniszczenia przedmiotu kultu, wypowiedzenia obrazliwych stow,
a takze rozpowszechniania pisma zawierajacego obrazliwe teksty. W przypadku usuwania
emblematow religijnych ze szkét, przedszkoli, instytucji 1 zaktadéw pracy nie dochodzito
do przestepstwa obrazy uczu¢, poniewaz wedlug autoréw kodeksu karnego, zwanego
kodeksem Andrejewa, osoba, ktora tego dokonywala, nie kierowal zamiar obrazy
niczyich uczué, a dzialanie to bylo zgodne z zasadg rozdziatu panstwa od kosciota'!, co
nalezy pozostawi¢ kazdemu zainteresowanemu do wlasnej oceny.

Obowigzujacy kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. przestepstwo obrazy uczué religij-
nych normuje w art. 196. Poza odwrdceniem sankcji karnej, przepis ten jest kopig art. 198
k.k. z 1969 r.”> Stanowi wyrazny przyktad koniecznos$ci $cierania si¢ pogladéw i opinii
z r6znych dyscyplin naukowych, nie tylko wiedzy prawnicze;j.

W art. 196 k.k. z 1997 r. ustawodawca postanowil, iz ,,Kto obraza uczucia religijne
innych os6b, zniewazajac publicznie przedmiot czci religijnej lub miejsce przeznaczone do
publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolno$ci do lat 2”. Umieszczenie tego przepisu w rozdziale
XXIV k.k. zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko wolno$ci sumienia i wyznania” ozna-
cza, iz wszelkie rozwazania w tym zakresie nie powinny by¢ prowadzone w oderwaniu od
poprzedzajacych go przepiséw art. 194 i 195 k.k."®

Zawarta w rozdziale XXIV k.k. wolno$¢ sumienia i wyznania nie wydaje si¢ tak
oczywista i jasna przy szczegétowym wyjasnianiu, np. gdy zapytamy, o jaka to wolno$¢
i czyje sumienie chodzi, w jakiej przestrzeni i w jakich granicach oraz przez kogo definio-
walne'*. W $rodowisku dziennikarskim pojawiajg si¢ zdania, iz z pozoru obrazliwa i do-
sadna forma wypowiedzi nie stanowi obrazy uczu¢ religijnych. Celem tej wypowiedzi jest
efektywne dotarcie do wrazliwosci odbiorcy .

Wolno$¢ sumienia i wyznania, jako podstawowe prawo cztowieka, chroniona jest
mig¢dzy innymi przez mi¢dzynarodowe normy, takie jak Pakt Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych Organizacji Narodéw Zjednoczonych (art. 18) z 1966 r., Europejskag Konwencj¢
Praw Cztowieka (art. 9), Konstytucje RP w (art. 53), a takze ustawe o gwarancjach wolno-
$ci sumienia i wyznania z 17 maja 1989 r.'° Kontekst niejednorodnej w opiniach problema-

10°A. Gwizdz, J. Zakrzewska (oprac.), Konmstytucja i podstawowe akty ustawodawcze Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1958, s. 204-205.

1S, Flasifiski, T. Stepief, Przestepstwa przeciwko wolnosci sumienia i wyznania w $wietle orzecznictwa SN,
,Problemy Praworzadnosci” 1986, nr 1, s. 34.

12 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 2022 r. poz. 1138 ze zm., dalej jako Kodeks
karny z 1997 r.).

13 Kodeks karny z 1997 r.

4 Jak dotagd w nauce nie wypracowano uniwersalnej definicji wolno$ci oraz sumienia, zatem przy
interpretacji tych pojg¢ wypada co najmniej by¢ ostroznym.

15 Centrum Monitoringu Wolnosci Prasy, Prawo vs. Media, Warszawa 1999, s.11 i n. http://archiwum.free
press.org.pl/old/pvm.pdf [dostep: 14.09.2022].

16 Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
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tyki ogranicza si¢ do poszukiwania wiasnej odpowiedzi na kanwie wypowiedzi dos¢ licz-
nej, nieckwestionowanej grupy autorytetow, tzw. znawcoéw prawa.

Okreslony w art. 196 k.k. z 1997 r. przedmiot ochrony zawiera si¢ w tzw. ,,wolnosci
sumienia i wyznania”, co z géry przesadza o jego ztozonosci, o konstrukcji znaczenia wy-
kraczajacego poza ramy wyktadni samego prawa. Poje¢cie wolno$ci sumienia i wyznania,
nie jest terminem stricte prawniczym, co oznacza, iz w zakresie jego omawiania nie sposob
poming¢ innych dziedzin nauki.

Wedlug Erwina Kruczonia indywidualny przedmiot ochrony przestgpstwa z art. 196
k.k. doktryna przyjmuje w sposoéb dos$¢ rozbiezny, aczkolwiek z bedacym w przewadze
pogladem, iz sg nim uczucia religijne'’. Zdaniem Mariana Filara, przedmiotem ochrony
jest ,,wolno$¢ od okreslonych tam dziatan, stanowigcych szczegdlnie drastyczne formy
zamachu na wolno$¢ sumienia i wyznania”'8. Przy czym jego autor nie wyjasnia, o jaka to
wolno$¢ 1 w jakich granicach chodzi, co jest szczegdlnie drastyczng formg zamachu, a co
nig nie jest.

Inaczej postrzega to Janina Wojciechowska, dopatrujgca si¢ konstytucyjnej ochrony
zasady wolno$ci sumienia i wyznania jako idei wolnosci przekonan obywateli w sprawach
wiary, odzwierciedlonej wyrazem tolerancji $wiatopogladowej panstwa i jego neutralnosci
$wiatopogladowej'. Jako gtéwny element krytyki wskazuje nieuprawnione utozsamianie
uczu¢ z przekonaniami, ktére obok elementu emocjonalnego, charakterystycznego dla
uczu¢, zawieraja roOwniez pierwiastek intelektualny. Bioragc pod uwage istote¢ powigzan
konstytucyjnej ochrony zasady wolnosci wyznania do idei wolno$ci przekonan obywateli,
w sprawach wiary, w odniesieniu do tolerancji $wiatopogladowej panstwa, nie sposéb nie
zapyta¢, czy mozliwe jest w sposéb niebudzacy watpliwosci oddzielenie uczu¢ od przeko-
nan, a takze emocji od intelektu, nie wyjasniajac zbieznosci powyzszych pojec, ich wza-
jemnych powigzan na gruncie interdyscyplinarnym, a nie samej wyktadni prawa. By¢ mo-
ze Janina Wojciechowska nie ma racji, twierdzac, iz art. 196 k.k. chroni ide¢ wolnosci
przekonan w sprawach wiary, zar6wno oséb wierzacych jak i niewierzacych, aczkolwiek
takiego wniosku nie mozna wyprowadzi¢ wprost z omawianego przepisu.

Wydaje sig, iz w art. 196 k.k. ustawodawca w sposéb klarowny opowiedzial si¢ za ob-
razg uczuc religijnych innych oséb, mniej klarownie o tym, co moze by¢ uznawane za reli-

Wolnoéci sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r., zmieniona nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2. (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284); Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z2.04.1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe 2.04.1997 r., przyjeta przez Naréd w referendum
konstytucyjnym 25.05.1997 r., podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej 16.07.1997 r.
(Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.); ustawa z 17.05.1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania
(Dz.U. z 2022 r. poz. 1435).

E. Kruczon, Przestepstwo obrazy uczuc religijnych, ,,Prokuratura i Prawo” 2011/2, s. 24.
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gie, a co nie moze by¢ uznane za religi¢. Czyje i jakie wyznania mieszcza si¢ w przepisie
art. 196 k.k., a jakich nie nalezy mu przyporzadkowaé? Czy uczucia religijne muszg by¢
poparte wiarg, czy nie? Czy mozliwym jest ufa¢, nie wierzac i wierzy¢, nie ufajac? Jezeli
tak, to bez zdefiniowania, czym dla ustawodawcy dla potrzeb art. 196 k.k. jest pojecie wia-
ry oraz uczucie religijne, nie da si¢ obiektywnie, w sposéb niebudzacy watpliwosci, tej
normy stosowaC. A wszelkie sklaniania, obawy i ograniczenia co do mozliwosci pocig-
gnigcia sprawcy do odpowiedzialnosci, stanowig skrajnie subiektywny punkt widzenia,
nieprzyjmujacy z zasady innego spojrzenia czy pogladu®.

Kolejng watpliwg 1 niewyjasniona, zdaniem autora, kwestiag normy art. 196 k.k. jest
trudno$¢ w sprecyzowaniu wilasciwego przedmiotu ochrony (przedmiotu czci). Znalezienie
jednoznacznej reguly, co nalezy rozumie¢ pod postacig podmiotu niewierzacego. Czy jest
nim osoba, ktéra nie wierzy w gloszenie wiary wedtug religii chrzescijanskiej, a takze in-
nych wyznan i innych religii, czy moze zadnej z nich? Dalej, czy ateista moze posiadac
emocje czy jest to zarezerwowane wylacznie dla wyznawcéw danej religii? Jesli tak, to czy
moze on dozna¢ — doznawac na ich bazie odczucia zniewazenia przedmiotu czci lub miej-
sca przeznaczonego do publicznego wykonywania obrzedéw religijnych, okreslonego lub
znanego mu wyznania? Jak to si¢ ma do sytuacji, w ktorej ateista utozsamia si¢ z wyznaw-
cami religijnego kultu podczas obrzedow w miejscu obrzedu? Czy wéwczas nabywa prawa
do zniewazenia uczu¢, czy moze nie, nadal pozostajac ateista niepodlegajacym ochronie
z art. 196 k.k.? Gdzie w ocenie logicznej nie mozna przyjac innej odpowiedzi, anizeli tak,
skoro bez wzglgdu na wyznanie, w sprawie wiary osoby niewierzacej, a utozsamiajacej si¢
poprzez miejsce i rodzaj zdarzenia, moze u niej wystgpi¢ stan emocjonalny w postaci od-
czucia zniewazenia, to wydaje si¢ bezdyskusyjnym, iz taki stan podlega ochronie z art. 196
k.k. Zatem nieuprawnionym wydaje si¢ poglad Erwina Kruczonia, iz taki stan jest wylacz-
nie wynikiem szacunku do wierzen innych oséb, a nie przejawem korzystania z wolnosci
religijnej?!. Nie mozna wyklucza¢ lub ograniczaé, a nawet pozbawia¢ emocji czy doznan
ludzi niewierzacych, uznajacych publiczne miejsce kultu nawet bez powodu, a takze os6b
okazjonalnie utozsamiajacych si¢ z danym wyznaniem czy religig.

Wbrew stanowisku Erwina Kruczonia nie da si¢ dyskutowa¢ nad uczuciami i ich
ochrong z pominigciem ich elementéw zachowawczych, czyli ich realizacji, ktére stanowia
konglomerat popularyzowanej pod pojeciem religii materii. Kazda z postact wyrazanych
emocji, takich jak specyfika tresci mowy, zachowania czy miejsca, sama z siebie wyczer-
puje cechy kultu, co winno podlega¢ gwarancjom ochrony wolno$ci sumienia i wyznania.
W pewnym sensie utwierdza stluszno$¢ takiego pogladu jedno ze stanowisk SN, ktéry
w sprawie o naruszenie débr osobistych zauwazyl, iz ochrona wolnosci religii obejmuje
sfere poje¢, wyobrazen i przekonan religijnych danej osoby (a nie 0sdb), gdzie w obszarze
autonomicznych jej wartosci zawieraja si¢ rowniez jej uczucia. W ocenie SN uczucia reli-
gijne to stan psychiczny, ktérego istota jest wewnetrzne ustosunkowanie do przesztych,

20 Kazda podstawa prawna orzeczenia, szczegllnie prawa karnego materialnego, nie powinna budzié
watpliwosci interpretacyjnych. W przeciwnym wypadku, to nie podstawa a jej interpretacja przejmuje to
uprawnienie.

2 E. Kruczon, Przestepstwo obrazy... , s. 40.
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obecnych i przyszlych zdarzen, bezposrednio lub posrednio zwigzanych z religia, jako
forma $§wiadomosci spolecznej, obejmujacej wierzenia dotyczace sensu i celu istnienia
cztowieka, ludzkos$ci i $wiata??. Ale czy tylko, skoro ludzie wierzg prawie we wszystko?

W ocenie autora SN zbytnio si¢ tu zagalopowatl, gdyz nie mozna zatozy¢ z zasady wy-
stapienia stanu psychicznego mogacego pojawic si¢ w przysztosci. Czym innym jest prze-
widywalno$¢, a czym innym wystapienie. Rowniez ludzka §wiadomos$¢ spoteczna znacznie
wybiega poza obszary religii i to bez wzgledu o jaka chodzi, nie wspominajac o sensie
1 celu istnienia cztowieka, ludzkosci 1 Swiata, ktéra miataby jedynie sens z punktu widzenia
religii, z pomini¢ciem dos¢ rozleglej w osiagnieciach w tej kwestii nauki. Uwage zwraca
stanowisko SN w innej sprawie, ze pluralistyczne ujecie przedmiotu ochrony w zwrocie
,obraza uczucia” (art. 196 k.k.) odzwierciedla trudno$¢ w wyodrebnieniu pojedynczego
przedmiotu i logiczng jezykowo trafno$¢ wyrazenia go w tej postaci®.

Dla zobrazowania zagadnienia warto przypomnie¢ proces Doroty Rabczewskiej,
w ktérym jej obronca, Lukasz Chojniak, podkreslit, iz kwestie sumienia 1 religii nie po-
winny by¢ unormowane prawem karnym, lecz cywilnym. Wolnos¢ nie jest prawem abso-
lutnym, a zatem w pewnych sytuacjach musi zosta¢ ograniczona ze wzgledu na interes
spoleczny, z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Czy przy tak duzej liczbie réznych
religii mozliwym jest dookreslenie obecnego art. 196 k.k. w zakresie przedmiotu ochrony,
czy wystarczy domyslna i dorozumiana wiedza Polakéw, tym bardziej w sytuacji nieu-
mys$lnej obrazy uczu¢? W ocenie Lukasza Chojniaka prawo musi by¢ precyzyjne, jak
1 obywatel musi wiedzie¢, kiedy moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karna, a kiedy nie,
czego w omawianym przepisie brakuje, tym bardziej, gdy chodzi o interes spoteczny.

Podobne stanowisko prezentuje Jacek Sobczak, wskazujac na problem natury pan-
stwowej, postuluje rozwazenie zmiany obowigzujacego obecnie w Polsce Kodeksu karne-
go. Uzasadniajagc wyrok uniewinniajgcy Adama Darskiego ,,Nergala” od zarzutu obrazy
uczu¢ religijnych innych os6b poprzez podarcie Biblii, stwierdzit wazng rzecz — ot6z zda-
rza si¢, ze czyny nieetyczne nie znajduja unormowania w prawie karnym. Nie jest jeszcze
tak, ze prokurator i organy $cigania maja badac, jak si¢ zachowuje obywatel w swoim kre-
gu domowym, czy czasami nie obraza ogélnych norm spotecznych. Dopdki nie wyrzadza
innym krzywdy, wszytko jest w porzadku®*. W domu chyba tak, ale w miejscu publicznym
wydaje si¢ niekoniecznie.

Adam Bodnar uwazal, iz problem nie dotyczy istnienia czy nieistnienia przepisu art.
196 k.k. Problem dotyczy jego nieostro$ci, uscislenia jego brzmienia wytacznie do umysl-
nosci, a nie jak to uznal w 1997 r. ustawodawca, ktéry zbyt szeroko traktuje kategori¢ ob-
razy uczu¢ religijnych®. Bogdan Stanosz uwaza, ze dotychczasowe wypracowane koncep-
cje nie pozwalajg na $ciste odréznienie, jakie czyny godzg w uczucia religijne, a jakie nie,

22 Wyrok SN z 6.04.2004 r., I CK 484/03, OSNICK 2005/4/69.
2 Uchwata SN z 21.11.2001 r., T KPZ 26/01, OSN 2002, nr 1-2, s. 43-51.

24 R. Wieruszewski, Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, Warszawa 2012, s. 4; postanowienie SN
z 5.05.2015 r., IIl KK 274/14, OSNKW 2015/9/72.

% W. Raczkowski, Wiara chroniona prawem, https://www.tygodnikprzeglad.pl/wiara-chroniona-prawem/
[dostep: 08.09.2022].
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a ,,sam przepis jest tylko reminiscencjg epoki, w ktérej czotobitnos¢ wobec religii wymu-
szano ogniem, mieczem i torturami”?. Takiego stanowiska nie podziela Andrzej Zoll, byty
Rzecznik Praw Obywatelskich. Uwaza on, ze prawo karne jest elementem systemu praw-
nego, ktéry powinien by¢ wykorzystywany w ostateczno$ci. Jego zdaniem ,.,ewentualna
likwidacja przepiséw penalizujacych obraze uczu¢ religijnych to danie zielonego §wiatta
dla nietolerancji, co moze doprowadzi¢ do daleko idacych napie¢ spotecznych?’.

Réwniez stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego potwierdza ustawowa potrzebe
ochrony dobra, jakim jest niewatpliwie uczucie religijne, ktore jako dobro osobiste, podle-
ga szczegblnej ochronie prawa z uwagi na swoj charakter®®. Z kolei Jarostaw Warylewski
uwaza, ze problem wigze si¢ z naktadaniem na siebie obywatelskich wolnosci — wolnosci
artysty oraz wolno$ci wypowiedzi®. W tym tkwi przyczyna trudno$ci ze stosowaniem art.
196 k.k.** Podobne stanowisko prezentuje Wojciech Cieslak — préba wyja$nienia tego
w oparciu tylko o system gradacji wydaje si¢ probg sztuczng, poniewaz Konstytucja RP
wyraza jedynie system warto$ci osoby tworzacej tego typu hierarchig?'.

Stanowigca warto$¢ konstytucyjng ochrona wyznawania uczu¢ religijnych i pogladéw
jest Scisle powigzana nie tylko z prawem do wypowiedzi i wolnos$ci stowa, ale réwniez,
amoze przede wszystkim, z gwarantowang przez Konstytucj¢ wolno$cig sumienia i wy-
znania, co wydaje si¢ nie do konca tozsame?2. W gltosnej sprawie z 2007 r., dotyczacej po-
darcia Biblii i rozrzucenia kartek posréd publicznosci przez wokaliste grupy Behemoth,
Adama Darskiego ,,Nergala”, na zamkni¢tym koncercie, dokonujac wykladni art. 196 k.k.
SN stwierdzil, ze uczucia religijne stanowia integralng cz¢s¢ wolnosci religijnej. W kon-
tekScie prymatu ktoérej$ z przystugujacych obywatelowi wolnosci nad inng podkreslit, iz
,INie jest [...] tak, ze wolnos$ci cztowieka czy to w postaci wolnosci religijnej, czy tez wol-
no$ci wyrazania opinii, w tym réwniez wolnosci artystycznej, s3 nieograniczone, bowiem
granice dla nich zawsze stanowig inne wolno$ci. Co oznacza, ze nie sposéb wykaza¢ na
gruncie obowigzujacych uregulowan prawnych (o charakterze wewnetrznym i mi¢dzyna-
rodowym), iz co do zasady mozna przyzna¢ prymat wolnosci stowa, czy tez wolnosci wy-
powiedzi artystycznej nad prawem do poszanowania uczué religijnych — i odwrotnie”.
W uzasadnieniu wyroku sedzia Jacek Sobczak zwrdcit uwage na to, ze ,,nieetyczne zacho-
wanie nie musi by¢ karalne”; prokurator i organy Scigania nie majg prawa badac, jak si¢

% P, Szubartowicz, Uczucia religijne kontra wolnosé¢ stowa, https://www.tygodnikprzeglad.pl/uczucia-
religijne-kontra-wolnosc-slowa/ [dostep: 08.09.2022].

27 A. Zoll, Kodeks Boga nie chroni, ,,Tygodnik Powszechny” 2010/3, s. 6.

28 Uchwatla TK z 2.03.1994 r.,W.3/93, Dz.U. Nr 36, poz. 137.

2 Konstytucja RP (Dz.U. Nr 78, poz. 483); Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
otwarty do podpisu w Nowym Jorku 19.12.1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167).

J. Warylewski, Pasja czy obraza uczué religijnych? Spor wokot art. 196 Kodeksu karnego [w:] W kregu
teorii i praktyki prawa karnego. Ksiega poswiecona pamieci Profesora Andrzeja Wqska, (red.) L. Leszczyn-
ski, E. Skretowicz, Z. Hotda, Lublin 2005, s. 372.

W. Cieslak, Pasja przed sgdem [w:] Fascynujgce Sciezki filozofii prawa, (red.) J. Zajadto, Warszawa 2008,
s. 107.

32 Orzeczenie TK z 7.06.1994 1., K 17/93, OTK.
3 Postanowienie SN z 5.03.2015 r., III KK 274/14, OSNKW 2015/9/72.
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zachowuje obywatel w swoim kregu domowym czy towarzyskim, $ledzi¢, czy czasami nie
obraza on ogdlnych norm spotecznych; obelzywy charakter wystgpien nalezy oceniac
obiektywnie, z uwzglednieniem przekonan panujgcych w kregu kulturowym, z ktérego
wywodzi si¢ pokrzywdzony. Formulujacy przekaz ma mie¢ swiadomos¢, do kogo jest on
skierowany?*.

W wielu sprawach, w tej réwniez, wéréd prawnikow nie ma jednolitego stanowiska w
zakresie przedmiotu ochrony przez art. 196 k.k. Czy taka ochrona dotyczy tylko Boga jako
najwyzszej istoty, czy moze przedmiotu czci religijnej, obejmujacej przedmioty material-
ne, obiekty kultu, krytyke zasad wiary, ekspresje artystyczng: obrazy, rzezby, instalacje,
filmy, fotografie, scenografie sztuk teatralnych, a takze karykatury, ktére wywotuja, wy-
wolywaly w przesztosci i chyba zawsze wywotywa¢ beda rozmaite kontrowersje wsrod
odbiorcéw i to nie tylko ze strony wyznawcéw innej religii, moga ja formutowac takze
ateisci 1 agnostycy.

Koncepcji ochrony przez art. 196 k.k. samego Boga przeciwstawiaja si¢ miedzy in-
nymi Matgorzata Makarska®, Janusz Wojciechowski*®, Andrzej Zoll*’, Andrzej Wasek™
czy Jarostaw Warylewski®*. Odmienny poglad wyrazaja Lech Gardocki*, Wtodzimierz
Wrébel*!, Rafat Paprzycki*, Radostaw Krajewski*’, Patrycja Koztowska-Kalisz*, przyj-
mujac szerszg koncepcje rozumienia pojecia przedmiotu czci religijnej tj. przedmioty ma-
terialne oraz obiekty kultu danej religii. Obie koncepcje nie sg pozbawione sensu i logiki,
cho¢ wydaje sie, iz w kwestii uregulowania materii nie do konca okreslonej pod wzgledem
podmiotowym, jak i przedmiotowym, tego rodzaju regulacja jest kwestia czysto umowna,
narazong na wielos¢ interpretacji.

W pismiennictwie i orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przedmiotami kultu religijnego sa
symbole nie wiary jako takiej, a danej wiary jako odwzorowania bostw, przedmioty stuza-
ce do sprawowania nabozenstw (krzyze, obrazy, posagi). A co z muralami? Co do zasady
wyznawcy danej religii sami definiuja, co dla nich stanowi przedmiot czci religijnej, ale
czy jest to katalog okreslony w sposéb prawny jako powszechny? Przyjmuje si¢, ze nie sg
nimi osoby duchowne, nawet odprawiajgce nabozenstwo, lecz co w takim razie z symbo-
lami, ktére stanowig ich stata cze¢s$¢ ubioru (krzyz, stuta, ornat itp.), skoro analogicznie

34 Postanowienie SN z 5.03.2015 r., III KK 274/14, OSNKW 2015/9/72.

M. Makarska, Przestepstwa przeciwko... , s. 167.

J. Wojciechowski, Kodeks karny, komentarz, orzecznictwo, Warszawa 2002, s. 370.
37 A. Zoll, Kodeks Boga... , s. 6.

A. Wasek, Przestepstwa przeciwko przekonaniom religijnym de lege lata i de lege ferenda, ,Panstwo
i Prawo” 1995/7, s. 33.

J. Warylewski, Pasja czy obraza... , s. 4.
40 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2009, s. 258.
41 W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna, (red.) A. Zoll, Krakéw 2006, s. 586.

R. Paprzycki, Graj, szatanie. Prawnokarna ochrona sumienia i wyznania a dziatalnos¢ satanistow,
»Rzeczpospolita” z dnia 21 wrzes$nia 2000 r., nr 221, s. C-3.

> R. Krajewski, Ochrona wolnosci sumienia i wyznania w swietle Kodeksu karnego z 1997 roku, ,Przeglad
Sadowy” 2008/3, s. 74.

4 P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Praktyczny komentarz, (red.) M. Mozgawa, Warszawa 2012, s. 455.
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str6j adwokata, radcy prawnego, sedziego i prokuratora takiej ochronie podlega. Co pod-
kresla Wtodzimierz Wrébel, wskazujac, ze w pewnych sytuacjach odprawiania obrzedow
kaptan stanowi znak obecno$ci Boga i wéwczas bedzie objety ochrong z art. 196 k.k. Na-
lezaloby zapytac¢, czy w czasie, gdy kaptan nie odprawia nabozenstwa, nie jest wyrazicie-
lem Boga**? Z kolei Andrzej Wasek zauwaza, ze przedmiot czci religijnej nie oznacza
przedmiotu, ktéremu oddaje si¢ czes$¢, a oznacza element, poprzez ktéry oddaje si¢ czes¢
religijng*.

W takim stanie rzeczy nasuwa si¢ pytanie: o jakie elementy ma tu chodzi¢ i o jakg ma-
terig? Czy o kazda rzecz zwigzana bezposrednio lub posrednio z dang religia, czy rzecz
poswiecong czy nieposwiecong, czy chodzi tu o rzeczy znajdujace si¢ w miejscu zbioro-
wego kultu, czy kazde z miejsc, ktére cztowiek wyznajacy dang religi¢ uzna za miejsce
swiete? Za przyktad moze postuzy¢ proces Doroty Nieznalskiej, w ktérym obronca strony
oskarzonej, Wojciech Cieslak, zastanawia si¢, czy kazde wyobrazenie przedmiotu wiary
otoczonego przez wierzacych estyma i szacunkiem bedzie jednoznaczne z przyznaniem, ze
stal si¢ on przedmiotem czci religijnej. Udzielajac sam sobie odpowiedzi wskazuje, ze ko-
nieczne jest jeszcze dopelnienie obrzedéw religijnych. Dla wyznawcy-katolika medalik
jest tylko kawatkiem blaszki do momentu jego poswigcenia, jako ze dopiero ten wiasnie
obrzed przeksztatca go w przedmiot kultu religijnego®’.

Czy taki poglad jest zgodny z rzeczywistg prawda? Mozna mie¢ watpliwosci co naj-
mniej z powodu, iz jak dotad takich badan trudno doszuka¢ si¢ w naukowych publikacjach.
Chyba ze powyzszg tez¢ oprzemy na algorytmie ,,nauka wymaga dowodu” a ,,wiara” nie-
koniecznie.

Na gruncie art. 196 k.k. w literaturze przedmiotu, w tym takze w orzecznictwie,
przyjmuje si¢, ze miejscem kultu religijnego sg ,,rzeczy”, np. budynki i inne obiekty prze-
znaczone do sprawowania kultu wraz z przynaleznymi im przestrzeniami. Skoro ustawo-
dawca nie wymienia o jakie konkretnie rzeczy, budynki i1 przestrzenie chodzi, to nalezy
przyjac, ze wszystkie. Takg ochrong objety bedzie plac przed §wiatynig, plebania, szkota,
ktorej zalozycielem jest zwiazek wyznaniowy, pomnik, obelisk, a moze i tablica oznacza-
jaca nazwe ulicy, nazwana imieniem ktéregos ze swigtych*®.

Mowi si¢ o ochronie miejsc kultu religijnego naznaczonych przez wilasciwe wiladze,
kultu sprawowanego w zwiazku z uroczystosciami si¢gajacymi tradycji i tymi okazjonal-
nymi, bez wzgledu na opini¢ wiadz lokalnych czy panstwowych administratoréw danego
miejsca®. Dlaczego z ochrony nie mialby korzysta¢ np. lokal mieszkalny lub przemysto-
wy, gdzie zbiorg si¢ wierni w celu wspdlnej modlitwy?>° Dlaczego takiej ochrony pozba-
wione sg dworzec, kino, teatr czy opera, gdzie np. wiszg religijne symbole i §wi¢te reli-

4 W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Czesé... , s. 586.

A. Wasek, Przestepstwa przeciwko... , s. 33.

4T W. Cieélak, Pasja przed sqdem... , s. 105-107.

48 J. Piérkowska-Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) T. Bojarski, Warszawa 2012, s. 48]1.

M. Bojarski (red. nauk.), Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna i szczegdlna, Warszawa 2010, s. 508 i n.
30 M. Makarska, Przestepstwa przeciwko... , s. 183-184.
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kwie, w modlitwie bierze udzial kaptan, a w miejscu modlitwy zostal ustawiony przenosny
konfesjonat i ottarz w poblizu okna z widokiem na cmentarz?’! Skoro przepis ma chroni¢
miejsce kultu i osoby w nim uczestniczace, to nie ma znaczenia jakiego charakteru jest
obiekt, w ktérym si¢ to odbywa, poniewaz dla ochrony wystarczy, by wystapity podsta-
wowe przestanki podmiotowo-przedmiotowe: modlitwa kilkorga wiernych z udzialem ka-
ptana w lokalu mieszkalnym wyposazonym w symbole religijne — kto§ moze uznac to za
absurd, co nie begdzie pozbawione sensu, ale jezeli zostang spelnione przestanki, to nie ma
racjonalnych powodéw, aby tym miejscom i tym ludziom odmdéwi¢ ochrony prawne;.
Przepis prawny ma chroni¢ wszystkich, ktérych obejmuje, a nie dowolnych i wybranych.

Prawo materialne zawiera normy prawne bezposrednio regulujace stosunki miedzy
podmiotami prawa, okreslajac przestanki (fakty) powodujace ich powstanie, zmian¢ lub
wygasni¢cie. Do prawa materialnego zalicza si¢ réwniez normy prawne regulujace okre-
slone obowiazki, zakazy lub nakazy i przewidujace okreslone sankcje za ich nieprzestrze-
ganie. Opisane w art. 196 k.k. przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych ma charakter mate-
rialny, a jego skutkiem musi by¢ odczucie zniewazania uczu¢ religijnych odczuwane su-
biektywnie przez co najmniej dwie konkretne osoby. Dla zaistnienia przest¢pstwa musi
wystgpi¢ skutek w postaci odczucia zniewazenia uczucia z czego wniosek, ze grupa oséb
(co najmniej dwie) w jednym czasie, miejscu i zakresie ma §wiadomos¢ subiektywnego
odczucia zniewazenia swoich uczuc.

Kwestig zasadniczg jest nie zalozenie, a nawet przyjecie takiego lub innego stanu fak-
tycznego, a jego wiarygodne potwierdzenie. Cztowiek jest w stanie wyzna¢ drugiemu
cztowiekowi mniej lub bardziej donioste uczucie, ale jak sprawdzi¢, czy mowi prawdeg?
Gdyby si¢ okazalo, ze jest to niemozliwe, to nalezy stwierdzi¢, iz skutki lub brak skutkéw
uzytych przez ustawodawce¢ w przepisie art. 196 k.k. okreslen z zakresu psychologii to
tylko przypuszczenia a nie pewnik.

U podstaw teorii poznawczo-behawioralnej lezy zatozenie, ze czlowiek jest w stanie
przeanalizowa¢ wiasne procesy myslowe 1 oceni¢, ktore z nich mu odpowiadaja, a ktére
mu nie stuzg. Ale czy jest tego sSwiadom? Cztowiek czuje si¢ lepiej, gdy szkodliwe przeko-
nania myslowe jest w stanie zmieni¢ na bardziej realistyczne i konstruktywne. Uczucia
i emocje to nie jest to samo. Wszelkie odczucia, ktére pojawiajg si¢ ,,w nas”, ,,w srodku” —
rado$¢, ztos¢, strach, wstret i pokrewne — to konglomerat mysli, emocji i zachowania. To-
warzysza im zwykle pewne wrazenia plyngce z ciala, jak podniesienie ci$nienia krwi
w ztos$ci, uczucie zimna ze strachu, uczucie gorgca z ekscytacji itd. Zachowanie to wszyst-
ko to, co robimy 1 méwimy, ale czy kazdy czlowiek jest tego Swiadom?

To, co dzieje si¢ w naszej gtowie, moze mie¢ posta¢ dlugiego monologu wewngetrzne-
go, kiedy intensywnie rozwazamy jaka$ kwesti¢; posta¢ mysli automatycznych — krotkie,
proste mysli pojawiajace si¢ w naszej glowie zwykle pod wpltywem jakiej$ sytuacji, moze
to by¢ na przyktad nawykowa mysl ,.,to si¢ nie uda”, ktéra pojawia si¢ u danej osoby za
kazdym razem, gdy staje przed nowym wyzwaniem. Mysli automatyczne czgsto pojawiaja

5L J. Wojciechowska, [w:] Kodeks karny. Czesé szczegdlna. Komentarz, t. 1, (red.) A. Wasek, Warszawa 2004,
s. 735.
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si¢ zaledwie na utamek sekundy, dlatego czasami trudno je nawet zauwazy¢, a mimo to
w oparciu o nie podejmujemy decyzje, za czyms$ lub przeciw czemus$ si¢ opowiadamy. To
mys$l (nie uczucie!), ktéra moze pojawi¢ si¢ w naszej gtowie, kiedy wybieramy si¢ do den-
tysty. Uczuciem bylby sam strach odczuwany np. przed wejsciem do gabinetu. U oséb
z fobig spoteczng przed wyjsciem z domu do pracy czesto pojawiajg si¢ mysli: ,,0jej, zno-
wu bed¢ musial rozmawiac i1 nie bed¢ wiedziat, co powiedzie¢”, ,.kto§ znowu mnie o co$
zapyta, a ja zrobi¢ si¢ caly czerwony”, ,,wszyscy beda na mnie patrze¢”, ,,pewnie za ple-
cami beda mnie obgadywac” itd.

Kazdego dnia cztowiek przezywa dziesigtki emocji i tylko czasami wie, co przezywa.
Emocje potrafiag wptyna¢ na nasz nastrdj, na nasz stosunek do otoczenia, ale tez na relacje
z innymi ludzmi — takze z naszymi dzie¢mi. Czy emocje to to samo co uczucia? Czy mo-
zemy je kontrolowac¢? Uczu¢ uczymy si¢ przez cate zycie poprzez bycie w relacjach z in-
nymi ludzmi. Na uczucia moze sktada¢ si¢ wiele emocji. Na przyklad uczucie mitosci,
przyjazni, frustracji, zazdrosci, zatoby. Natomiast na pojawiajgce si¢ emocje nie mamy
wplywu, czujemy je niezaleznie od naszej woli. Mamy mozliwo$¢ wplywania na mysli
i zachowania, jakie wywoluja emocje, ale musimy umie¢ je rozpozna¢, nazywac i zareje-
strowa¢. Dobrze, gdyby$Smy umieli nad nimi panowa¢. By¢ moze ci, ktérzy im ulegaja
maja tego swiadomos¢, ale co z tymi, ktérzy ich zachowanie oceniajg — czy maja tego
swiadomos¢?

Przykladem na to, jak dalece ludzka fantazja pozwala na przyjecie dowolnej interpre-
tacji, jest twierdzenie Wtodzimierza Wrobla, wedtug ktérego dla zaistnienia przestepstwa
z art. 196 k.k. wystarczy, ze odczucie obrazy uczu¢ religijnych bedzie miata tylko jedna
osoba, co stol w sprzecznos$ci co najmniej z ustawowym jego opisem (,,Kto obraza uczucia
religijne innych os6b”), poniewaz uzycie liczby mnogiej jest tylko stylistycznym zabie-
giem ustawodawcy’?. Wydaje si¢ to nie tylko niezrozumiale, ale i niebezpieczne, gdyz
przyjmujac taki algorytm rozumowania, wszystko w sposéb dowolny mozna zmieni¢. Do-
gmatyka i wyktadnia prawa niepoparta logika w niektérych sytuacjach moze by¢ nawet
mato zrozumiana dla interpretatora, ale nie powinna by¢ sprzeczna z zasadami trzezwego
mysSlenia.

Zniewazenie, jako podstawowy element przestepstwa opisanego w art. 196 k.k., nie
ma definicji legalnej, co za tym idzie kazdy na sw6j sposéb i uzytek dowolnie moze go
definiowa¢. W doktrynie zniewazenie jest definiowane jako co$ pogardliwego i lekcewa-
z3cego w odniesieniu do wartosci, ktére wyznaje inny czlowiek, co moze przybra¢ wielo-
rakg forme, np. werbalng (wySmiewanie, niszczenie przedmiotéw kultu religijnego) lub
pisemng (rozpowszechnianie obrazliwych obrazow)?.

W jednym ze swoich orzeczen* Sad Najwyzszy wskazat, ze obrazliwym nie bedzie
krytyka pogladéw gloszonych przez okreslone wspdlnoty religijne, wygtaszane przez jej
przedstawicieli §wieckich lub duchownych.

52 W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Czesé... ,s. 585.
33 R. Géral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz z orzecznictwem, Warszawa 20035, s. 310.
54 Orzeczenie SN z 17.02.1993 r., IIT KRN 24/92, ,,.Wokanda” 1993/10, s. 8-10.
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Nie wypelni znamion z art. 196 negatywny stosunek do religii i wypowiadanie twier-
dzen, ze Bog nie istnieje®. Niektorzy prawnicy sg zdania, ze wykorzystanie symboli reli-
gijnych do kreacji artystycznej nie bedzie zniewazeniem uczué religijnych, pod warun-
kiem, ze artystyczne dzieto nie zawiera elementow ponizajacych dang religi¢®®. Wickszos¢
zwraca uwage na kilka istotnych ich zdaniem elementéw — na to, ze zniewazenie musi
mie¢ charakter publiczny, dzialanie sprawcy musi nastgpi¢ w miejscu lub warunkach, by
mogto dotrze¢ do blizej nieokreslonej liczby os6b, zniewaga musi zosta¢ dokonana z za-
miarem bezposrednim lub ewentualnym oraz miataby zachodzi¢ woéwczas, gdy osoba
przewiduje, ze moze swoim dzialaniem zniewazy¢ uczucia religijne innych os6b i na to si¢
godzi*’. Z takim stanowiskiem nie zgadzaja si¢ Joanna Piérkowska-Flieger, Janina Wojcie-
chowska i Patrycja Koztowska-Kalisz*®. Mariusz Agnosiewicz uwaza, ze dopuszczenie
mozliwosci popetnienia przestepstwa w zamiarze ewentualnym prowadzi do ograniczenia
prawa do krytyki, w tym wolnos$ci stowa, poniewaz kazdy wyrazajacy wlasne kontrower-
syjne opinie jest narazony na mozliwos¢ odpowiedzialno$ci karnej z art. 196 k.k.” Dla
Oktawii GoOrniok uzycie przez ustawodawce sformutowan ,,obraza” lub ,,zniewazajac”
oznacza, ze sprawca chce obrazi¢ uczucia religijne poszkodowanego, w zwiazku z czym
czyn ten mozna popetni¢ tylko w zamiarze bezpo$rednim®,

Zamiar bezpoS$redni (Yac. dolus directus) zachodzi woéwczas, gdy sprawca u§wiadamia
sobie, ze jego zachowanie wypetnia znamiona czynu zabronionego, a mimo to dziata. Za-
miar ewentualny (tac. dolus eventualis) zachodzi natomiast wtedy, gdy sprawca jedynie
przewidujac mozliwo$¢ popetnienia czynu zabronionego, na to si¢ godzi (sprawca wie, ze
moze doj$¢ do popetnienia czynu zabronionego, cho¢ nie musi doj$¢ do jego popetnienia).
Zamiar ewentualny rézni si¢ wiec od zamiaru bezposredniego elementem woli i Swiado-
mosci, ale obydwa rodzaje zamiaru $wiadczg o umyslnosci czynu (Gardocki L., 1996,
s. 92-95). Wniosek z tego taki, ze przestepstwo obrazy uczu¢ religijnych popetnia ten, kto
swoim zamiarem bezposrednim lub ewentualnym obejmuje wszystkie znamiona tego wy-
stepku®!.

W doktrynie nie ma réznic pogladéw co do tego, ze przestgpstwo obrazy uczu¢ reli-
gijnych ma charakter materialny®>. Nieco inaczej sprawa wyglada ze skutkiem. Sg prawni-
cy, dla ktérych skutecznos¢ realizuje si¢ odczuciem zniewazania uczu¢ religijnych odczu-
wanym subiektywnie przez co najmniej dwie konkretne osoby®. Takiego stanowiska nie

5 J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny. Komentarz... , s. 735-736.
3 W. Wrébel [w:] Kodeks karny. Czesé... , s. 586 in.
5T A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2007, s. 382 i n.

J. Piérkowska-Flieger [w:] Kodeks karny. Komentarz... , s. 481; J. Wojciechowska [w:] Kodeks karny.
Czesé... , s. 736; P. Koztowska-Kalisz [w:] Kodeks karny. Praktyczny... , s. 455.

M. Agnosiewicz, Utomny artykut ochrony wiary, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,369 [dostep: 17.09.2022].
M. Makarska, Przestgpstwa przeciwko... , s. 164.

61 L. Gardocki, Prawo karne... ,s. 92-95.

A. Wasek, Przestepstwa przeciwko... , s. 33.

J. Piérkowska-Flieger, [w:] Kodeks karny. Komentarz... , s. 481; M. Bojarski (red. nauk.), Prawo karne
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podziela np. Wtodzimierz Wrébel, wedlug ktérego wystarczy, ze odczucie takie bedzie
miata tylko jedna osoba, przy czym uzycie przez ustawodawce liczby mnogiej (,,Kto obra-
za uczucia religijne innych os6b”) jest tylko stylistycznym zabiegiem ustawodawcy®*.

Pojecie zniewazenia czy zniewagi w polskim prawie karnym nie doczekalo si¢ defini-
cji stownikowej. Przyjmuje si¢, iz przez zniewage nalezy rozumie¢ takie zachowanie
sprawcy, ktore polega na wyrazeniu ujemnej oceny zachowania w stosunku do osoby,
wzgledem ktérej jest zniewaga kierowana. Moze ona przybra¢ posta¢ wypowiadania stéw
obelzywych, wykonywania gestow, znakéw o charakterze lekcewazacym. Moze mie¢ for-
me pisemng lub ustng, rysunku albo druku®. Zniewazenie polega na ublizeniu komus lub
na obrazliwym zachowaniu si¢ wobec pokrzywdzonego, a takze 1zeniu go, nawet w jego
nieobecnosci, lecz publicznie lub w zamiarze, aby zniewaga do niego dotarta®.

W literaturze prawniczej podkresla sie, iz o tym, czy w danej konkretnej sytuacji do-
szto do zniewazenia innej osoby powinno si¢ wydawaé ocen¢ w sposéb obiektywny — nie-
zaleznie od tego, czy w istocie w tej sytuacji doszio do naruszenia stanu uczu¢ danej osoby
(jej negatywnych odczu¢, krzywdy wywotanej czynem zniewazajagcym). Podstawowe zna-
czenie dla stwierdzenia, czy w danej sytuacji doszlo do zniewazenia osoby, majg normy
spoteczne (rozpowszechnione w danym spoleczenstwie normy moralne, religijne, obycza-
jowe), czyli to, jak spoleczenstwo z reguly ocenia takie zachowania (jak oceniataby to
przecig¢tna osoba, niezaangazowana w spor, obserwujaca go niejako ,,z zewnatrz”). Z tego
punktu widzenia postuzenie si¢ okresleniami powszechnie uwazanymi za obrazliwe,
stwierdzeniami takimi jak ,,burak”, ,,prostak”, ,,jetop”, ,,jest pan zerem”, stanowi zlamanie
przyjetych w naszym spoleczenstwie kanonéw prowadzenia dyskusji spotecznej, ale czy
na pewno?

W ocenie Sadu Najwyzszego przez termin zniewazenia uczu¢ religijnych nalezy
rozumie¢ ,takie zachowanie, ktére wedlug okreslonych przez normy kulturowo-
obyczajowe i powszechnie przyjete oceny stanowi wyraz pogardy”®. Nie bedzie zniewa-
zeniem krytyka pogladéw gloszonych przez okreslone wspdlnoty religijne, wyglaszane
przez jej przedstawicieli swieckich czy duchownych. Nie bgdzie wypelnieniem znamion
z art. 196 k.k. negatywny stosunek do religii co do zasady, w tym réwniez wypowiadanie
takich twierdzen, ze BAg nie istnieje lub bogéw jest wielu.

Wszystko zalezy na jakiej plaszczyznie 1 w jakim kontekscie, jakim celu i1 na jakiej
podstawie, wedtug jakich kryteriéw 1 na czyje potrzeby zostanie dokonana wyktadnia
pojecia ,,obraza uczu¢ religijnych”. Niektorzy prawnicy sg zdania, ze wykorzystanie sym-
boli religijnych do kreacji artystycznej nie bedzie zniewazeniem uczu¢ religijnych, o ile
dzieto nie zawiera elementow ponizajacych dla danej religii. W uzasadnieniu kasacji
w sprawie Adama Darskiego sedzia Jacek Sobczak wskazuje na wazng rzecz: ,,zdarza sig,
ze czyny nieetyczne nie znajduja unormowania w prawie karnym. Dziatanie Darskiego

% W. Wrébel, Kodeks karny. Czesé... ,s. 585.

85 M. Szwarczyk [w:] Kodeks karny. Komentarz, (red.) T. Bojarski, Warszawa 2007, s. 784.
% J. Sondel, Praktyczne wyjasnienia do Kodeksu karnego, Warszawa 1999, s. 112.

67 Orzeczenie SN z 17.02.1993 r., IIT KRN 24/92, ,,-Wokanda” 1993, nr 10, s. 8-10.
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bylo trudne do zaakceptowania, ale nie wyczerpywato znamion przestepstwa. Bylo to dzia-
tanie, ktére odnosito si¢ do okreslonej grupy osob, ktére byly zwolennikami tego typu
przekazu i przyszty do klubu na koncert, aby z tego przekazu skorzysta¢. Bedaca na kon-
cercie grupa ,,metalowcéw” nie czula si¢ dotknieta treSciag wypowiedzi artysty. Potepiajac
od strony aksjologicznej dziatania Darskiego, nie musimy potepia¢ tego nurtu muzyczne-
g0”. Sedzia zaznaczyl, ze uczucia religijne na $wiecie sg przedmiotem ochrony, wystarczy
wspomnie¢ deklaracje o eliminacji wszelkich form dyskryminacji i nietolerancji, uchwalo-
ng przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w 1981 r. Dlatego tez dziatania naruszajace uczucia
religijne s3 w Polsce chronione. Obelzywy charakter wystapien nalezy ocenia¢ obiektyw-
nie, z uwzglednieniem przekonan panujacych w kregu kulturowym, z ktérego wywodzi si¢
pokrzywdzony. Ale pamig¢ta¢ nalezy, ze formutujacy przekaz ma mie¢ §wiadomos¢ do
kogo jest on skierowany — podkreslit®.

Podsumowanie

Przestgpstwo obrazy uczu¢ religijnych w Polsce, pomimo tego, Ze jest coraz cze¢stsze, nie
wystepuje w liczbach statystycznych zblizonych do przestepstw kradziezy i innych.

W 2020 r. skierowano do sadu okoto 30 aktéw oskarzenia. W latach 2016-2018 pra-
womocnie skazano 29 os6b, w tym 11 na kar¢ grzywny, 10 na kar¢ ograniczenia wolnosci,
a 8 na kar¢ jej pozbawienia. W 2016 r. byto ich 10. Wsréd prawomocnych skazan za to
przestepstwo zdarzaja si¢ kary bezwzglednego wiezienia — w ciggu ostatnich 5 lat byly to
tylko cztery przypadki. Z danych udostepnionych PAP przez Prokuratur¢ Krajowa wynika,
ze od 2018 r. liczba zawiadomien do prokuratury dotyczacych przestgpstwa obrazy uczué
religijnych ro$nie. W 2018 r. skierowano ich 90, w 2019 r. — 136, natomiast w 2020 r. —
146.

Jednym z najstynniejszych proceséw dotyczacych obrazy uczué¢ religijnych byt
w 2007 r. proces wokalisty grupy Behemoth, Adama Darskiego ,,Nergala”, ktéry na za-
mknietym koncercie podart Biblig, a jej kartki rozrzucilt wsréd publicznos$ci, nawotujac:
,Zryjcie to g... 7. W 2019 r. doszto do zatrzymania i wydania postanowienia o postawieniu
zarzutow z art. 196 k.k. kojarzonej z ruchem LGBT aktywistce Elzbiecie Podlesnej, ktora

na koszach na $mieci oraz toaletach naklejata plakaty oraz nalepki z wizerunkiem tgczowe;j
Matki Boskie;.

W 2019 r. na czgstochowskim Marszu Réwnosci réwniez pojawila si¢ reprodukcja ob-
razu Matki Bozej Czgstochowskiej, na ktérym aureola otaczajaca glowy Maryi i Dzieciat-
ka miata tgczowe barwy. Jedna z glosniejszych spraw dotyczyla natozenia teczowych flag
na czg¢s¢ warszawskich pomnikéw. Flage umocowano m.in. na pomniku Chrystusa przed
Bazylikg sw. Krzyza na Krakowskim Przedmiesciu. Inicjatorzy akcji ttumaczyli, ze miata
ona na celu walke z homofobig. Przyktadéw w tym zakresie mozna by przytoczy¢ wiele,
ale to nie o przyktady powinno chodzi¢. Po 10 latach Trybunat w Strasburgu w sprawie
Doroty Rabczewskiej ogtosit wyrok, w ktérym w uzasadnieniu zacytowat szereg rezolucji
i zalecen cial miedzynarodowych (m.in. OBWE, Komisji Weneckiej, ONZ, UE), ktére

68 Postanowienie SN z 5.03.2015 r., Il KK 274/14, OSNKW 2015/9/72.
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wzywajg panstwa do rozréznienia miedzy $Sciganiem mowy nienawisci i podzeganiem do
przemocy na tle réznic religijnych, a penalizowaniem obrazy uczu¢ religijnych, czyli tak
zwanego bluznierstwa. Wtérujg temu organizacje prawno-cztowiecze, zwracajace uwage,
ze tego rodzaju rozwigzania — zwlaszcza przez swoj prawnokarny charakter — stanowig po
prostu nadmierng ingerencj¢ w wolnos¢ stowa.

Tak jak nie ma idealnych rozwigzan, tak nie ma tez wyczerpujacych uregulowan
prawnych, aczkolwiek skoro ustawodawca bierze na warsztat stworzenie regulacji prawnej
tak waznej w katolickim kraju, to nie powinna ona przybra¢ postaci niepelnej, Smiesznej
1 nijakiej. Zdroworozsadkowy 1 racjonalny ustawodawca nie ma prawa ulega¢ zadnym
emocjom. Lepiej czegos nie uregulowac, niz cos uregulowac dla samej sztuki, w taki spo-
sOb, ktory jest nie do pogodzenia z logicznym mysleniem. Regulacja oparta na domysle,
przypuszczeniach, zatozeniach, w swej nieostro$ci i nieokreslonosci wydaje si¢ fikcja, sta-
je sie przyczynkiem do poréznienia ludzi i sprawia powazny klopot jej interpretatorom.

Kazdy wyrok w oparciu o tak sformutowany przepis moze by¢, a moze musi z zaloze-
nia by¢ odmiennie r6zny. Co do zasady wyrok bedzie miescit si¢ w granicach prawa i sta-
nowit podstawe dla orzeczenia, jednakze nie bedzie spetniat zawartych w prawie 1 wymia-
rze sprawiedliwosci celow i zatozen. Wedtug autora daleko idgca trudnos$¢ penalizacii,
okreslenia ponad wszelka watpliwo$¢ przedmiotu ochrony, sposobu dzialania oraz wysta-
pienia skutku, sktania do postawienia tezy, ze zadna przyjeta w zakresie prawa karnego
regulacja nie begdzie chronita wolno$ci sumienia i wyznania jednostki, a raczej ogét spote-
czenstwa przed zakiéceniami porzadku publicznego, na co stusznie wskazywal Wojciech
Cieslak i co wcze$niej podkreslat Juliusz Makarewicz®.

— Racje wydaje si¢ mie¢ Arnold Gubinski co do tego, ze prawo karne ma charakter kla-
sowy, a kazda nowa klasa, ktéra osigga wtadze, uzywa prawa karnego jako narzedzia
w swych interesach, gruntujac i chronigc przy jego pomocy nowe stosunki, pod warun-
kiem spolecznego przyzwolenia na takie postgpowanie.

— Racje wydaje si¢ mie¢ Erwin Kruczon, twierdzac, ze indywidualny przedmiot ochrony
przestepstwa z art. 196 k.k. przyjmowany jest w sposéb do$¢ rozbiezny; Marian Filar,
ze przedmiotem ochrony jest ,,wolno$¢ od okreslonych tam dziataf, stanowigcych
szczegblnie drastyczne formy zamachu na wolno$¢ sumienia i wyznania”, jak i Janina
Wojciechowska, dopatrujaca si¢ konstytucyjnej ochrony zasady wolno$ci sumienia
i wyznania jako idei wolnosci przekonan obywateli w sprawach wiary, odzwierciedlo-
nej wyrazem tolerancji §wiatopoglagdowej panstwa i jego neutralnosci swiatopoglado-
wej, tylko wtedy, gdy $wiadomos¢ spoteczna w tym zakresie ksztattuje si¢ przynajm-
niej na $§rednim poziomie.

— Racje wydaja si¢ mie¢: Lukasz Chojniak, ze kwestie sumienia i religii nie powinny by¢
unormowane prawem karnym, a cywilnym oraz ze prawo musi by¢ precyzyjne, a oby-
watel musi wiedzie¢, kiedy moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karng, a kiedy nie,
czego w omawianym przepisie brakuje; Jacek Sobczak, wskazujacy na problem natury

8 J. Kedzierski, Przestepstwa przeciwko religiom i wyznaniom w polskim prawie karnym — de lege ferenda,
,,Palestra” 2007/7-8, s. 80.
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panstwowej; Adam Bodnar, ktéry uwaza, iz problem nie dotyczy istnienia czy nieist-
nienia przepisu art. 196 k.k., a jego nieostrosci, uscislenia jego brzmienia wytacznie do
umyslnosci, a nie jak to uznat w 1997 r. ustawodawca, ktory zbyt szeroko traktuje ka-
tegori¢ obrazy uczu¢ religijnych; Bartosz Stanosz, ze dotychczasowe wypracowane
koncepcje nie pozwalaja na Sciste odrdznienie, jakie czyny godza w uczucia religijne,
a jakie nie, a ,,sam przepis jest tylko reminiscencjg epoki, w ktdrej czotobitno$¢ wobec
religii wymuszano ogniem, mieczem 1 torturami”; Andrzej Zoll, ze prawo karne jest
elementem systemu prawnego, ktéry powinien by¢ wykorzystywany w ostatecznosci,
a ,,ewentualna likwidacja przepiséw penalizujacych obraze uczu¢ religijnych to danie
zielonego $wiatta dla nietolerancji, co moze doprowadzi¢ do daleko idacych napiec
spotecznych”.

Racje wydaja si¢ mie¢: Malgorzata Makarska™, Janusz Wojciechowski’!, Andrzej
Zoll”?, Andrzej Wasek” czy Jarostaw Warylewski, ktorzy przeciwstawiaja si¢ koncep-
cji ochrony samego Boga; Lech Gardocki, Wiodzimierz Wrébel, Rafat Paprzycki. Ra-
dostaw Krajewski, Patrycja Koztowska-Kalisz — przyjmujacy szersza koncepcje rozu-
mienia pojecia przedmiotu czci religijnej tj. przedmioty materialne oraz obiekty kultu
danej religii, co wynika z tego, ze kwestia uregulowania materii nie do konca mozliwej
do okreslenia pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym jest kwestig czysto
umowng, narazong na wielo$¢ interpretacji.

Racje wydaja sie mie¢: Wilodzimierz Wrobel, wskazujac, ze w pewnych sytuacjach
odprawiania obrzedow kaptan stanowi znak obecnos$ci Boga; Andrzej] Wasek, ze
przedmiot czci religijnej nie oznacza przedmiotu, ktéremu oddaje si¢ czes¢ — oznacza
element, poprzez ktéry oddaje si¢ czes¢ religijng, Wojciech Cieslak, ktéry zastanawia
sie, czy kazde wyobrazenie przedmiotu wiary otoczonego przez wierzacych estymag
i szacunkiem bedzie jednoznaczne z przyznaniem, ze stal si¢ on przedmiotem czci reli-
gijne;j.

Racj¢ wydajg si¢ mie¢ ci, ktoérzy s3 zdania, ze wykorzystanie symboli religijnych do
kreacji artystycznej nie bedzie zniewazeniem uczu¢ religijnych, pod warunkiem, ze ar-
tystyczne dzieto nie zawiera elementow ponizajacych dana religi¢, ze zniewazenie mu-
si mie¢ charakter publiczny, dziatanie sprawcy musi nastgpi¢ w miejscu lub warun-
kach, by mogto dotrze¢ do blizej nieokreslonej liczby 0séb, zniewaga musi zosta¢ do-
konana z zamiarem bezposrednim lub ewentualnym, ktéra miataby zachodzi¢ wow-
czas, gdy osoba przewiduje, ze moze swoim dziataniem zniewazy¢ uczucia religijne
innych 0séb i na to si¢ godzi, jak i Joanna Piérkowska-Flieger, Janina Wojciechowska
i Patrycja Koztowska-Kalisz, Mariusz Agnosiewicz, ktérzy uwazaja, ze dopuszczenie
mozliwosci popetnienia przestgpstwa w zamiarze ewentualnym prowadzi do ograni-
czenia prawa do krytyki, w tym wolnos$ci stowa, poniewaz kazdy wyrazajacy wilasne

70 M. Makarska, Przestepstwa przeciwko... , s. 167.

"L J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz... , s. 370.
72 A. Zoll, Kodeks Boga... , s. 6.
3 A. Wasek, Przestepstwa przeciwko... , s. 33.
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kontrowersyjne opinie jest narazony na mozliwo$¢ odpowiedzialno$ci karnej z art. 196
k.k.

— Racje wydaja si¢ mie¢: Oktawia Gorniok, wedtug ktorej uzycie przez ustawodawce
sformutowan ,,obraza” lub ,,zniewazajac” oznacza, ze sprawca chce obrazi¢ uczucia re-
ligijne poszkodowanego, w zwigzku z czym czyn ten mozna popetni¢ tylko w zamiarze
bezposrednim; Lech Gardocki, co do tego, ze zamiar ewentualny rézni si¢ od zamiaru
bezposredniego elementem woli 1 §wiadomosci, ale obydwa rodzaje zamiaru $§wiadczg
o umyslnosci czynu.

— Racje wydaje si¢ mie¢ Jacek Sobczak, ktéry wskazuje, iz ,,zdarza si¢, ze czyny niee-
tyczne nie znajduja unormowania w prawie karnym”, jak i to, ze przez samg trudno$¢
do zaakceptowania pewne zachowanie wyczerpuje znamiona przestgpstwa.

— Racje wydaje sie mie¢ SN, zZe uczucia religijne to stan psychiczny, ktérego istota jest
wewnetrzne ustosunkowanie do przeszitych, obecnych i przysztych zdarzen, bezpo-
srednio lub posrednio zwigzanych z religig jako formg $wiadomosci spotecznej, obej-
mujgcg wierzenia dotyczgce sensu i celu istnienia cztowieka, ludzkos$ci i Swiata, ze plu-
ralistyczne ujgcie przedmiotu ochrony w zwrocie ,,obraza uczucia” (art. 196 k.k.) od-
zwierciedla trudno$¢ w wyodregbnieniu pojedynczego przedmiotu i logiczng jezykowo
trafno$¢ wyrazenia go w tej postaci.

— Racje wydaje si¢ mie¢ Lukasz Chojniak, wskazujacy, iz kwestie sumienia i religii nie
powinny by¢ unormowane prawem karnym, a cywilnym. Wolno$¢ nie jest prawem ab-
solutnym, a zatem w pewnych sytuacjach musi zosta¢ ograniczona ze wzgledu na inte-
res spoteczny z zachowaniem zasady proporcjonalnosci. Czy przy tak duzej liczbie
réznych religii mozliwym jest dookreslenie obecnego art. 196 k.k. w zakresie przed-
miotu ochrony, czy wystarczy domyslna i dorozumiana wiedza Polakéw, tym bardziej
w sytuacji nieumyslnej obrazy uczu¢. Prawo musi by¢ precyzyjne, jak i obywatel musi
wiedzie¢, kiedy moze narazi¢ si¢ na odpowiedzialno$¢ karng, a kiedy nie, czego
w omawianym przepisie brakuje.

— Racje wydaje si¢ mie¢ Bartosz Stanosz, ktory uwaza, ze dotychczasowe wypracowane
koncepcje nie pozwalaja na sciste odrdéznienie, jakie czyny godza w uczucia religijne,
a jakie nie, a ,,sam przepis jest tylko reminiscencjg epoki, w ktérej czotobitno$¢ wobec
religii wymuszano ogniem, mieczem i torturami”.

Skoro wszyscy maja racje to sprawa wydaje si¢ prosta, jednakze biorgc pod uwage
istot¢ powigzan konstytucyjnej ochrony zasady wolnosci wyznania do idei wolnos$ci prze-
konan obywateli, w kwestii wiary, w odniesieniu do tolerancji $wiatopogladowej panstwa
nie wydaje si¢ mozliwym w sposéb niebudzacy watpliwosci oddzielenie uczu¢ od przeko-
nan i emocji od intelektu, chociazby ich wzajemnych powigzan na gruncie interdyscypli-
narnym, a nie samej wyktadni prawa. Nie ujmujac rangi innym prawom, prawo pozytyw-
ne, ktére wyrasta z systemu przekonan, jest podstawowym regulatorem relacji spotecz-
nych. Uczucia religijne r6znig si¢ od innych uczu¢ tylko przedmiotem odniesienia. Uczu-
cia to nic innego jak stan psychiczny, towarzyszacy cztowiekowi, wyrazajacy jego usto-
sunkowanie do zdarzen zewnetrznych i jego identyfikacje. Sytuacja, w ktérej osoba lub
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grupa os6b wyraza swéj podziw dla Stworcy, w ktérego wierzy inna osoba lub grupa os6b
i nie manifestuje takiego podziwu, do czego ma prawo, zgodnie z teorig personalizacji
cztowieka, powinna uszanowa¢ utozsamiajacych si¢ ze Stworcg. W przypadku przestep-
stwa zniewagi jej adresatem jest sama osoba zniewazana, tymczasem w przypadku prze-
stepstwa obrazy uczu¢ religijnych, zniewaga nie dotyczy samej osoby obrazonej, lecz
przedmiotu czci religijnej lub miejsca przeznaczonego do publicznego kultu. Przyjmujac
za stuszny poglad Leszka Kotakowskiego, ktéry powiedzial, ze ,,nawet, gdyby Boga nie
bylo, ludzie by go i tak wymyslili”, nalezy podkres$li¢, iz uczucia religijne moga si¢ rodzi¢
w czlowieku niezaleznie od istnienia Boga. Uczucia, w tym rowniez religijne, zawsze byty
i zawsze beda jednym z podstawowych elementéw ludzkiego bytu, w zwiagzku z czym za-
pewnienie ochrony tadu spotecznego w spoleczenstwie o wysokim stopniu religijnosci
wydaje si¢ jednym z podstawowych zadan panstwa. W rozwazaniach w temacie umiesz-
czenia w kodeksie karnym przepisu chronigcego uczucia religijne, zasadniczym pytaniem
wydaje si¢ to, czy obraza jakichkolwiek uczu¢ powinna by¢ czynem zabronionym. Nie
ujmujgc rangi innym prawom, prawo pozytywne jest podstawowym regulatorem relacji
spolecznych i wyrasta z systemu przekonan. Uczucia religijne r6znig si¢ od innych uczu¢
tylko przedmiotem odniesienia. Uczucia to nic innego jak stan psychiczny, towarzyszacy
cztowiekowi, wyrazajacy jego ustosunkowanie do zdarzen zewngtrznych i jego identyfika-
cje. Uczucia, w tym rowniez religijne, zawsze byly i bedg jednym z podstawowych ele-
mentéw ludzkiej egzystencji, w zwigzku z czym zapewnienie ochrony tadu spotecznego
w spoteczenstwie o wysokim stopniu religijnosci wydaje si¢ jednym z podstawowych za-
dan demokratycznego panhstwa prawa. Sprawa wydaje si¢ prosta pod warunkiem, ze ,,odda
si¢ Bogu to, co boskie, a cesarzowi to, co cesarskie”. Co do zasadno$ci umieszczenia
w kodeksie karnym przepisu chronigcego uczucia religijne, podstawowym pytaniem wyda-
je sie to, czy obraza jakichkolwiek uczu¢ powinna by¢ czynem zabronionym. Na pytanie:
czy mozna skutecznie ochroni¢ co$, czego obiektywnie nie da si¢ obrazi¢, co$, czego
obiektywie nie da si¢ nalezycie zdefiniowac i co$, czego nie da si¢ obiektywnie dowies¢,
odpowiedz moze by¢ zaréwno twierdzaca jak i przeczaca, poniewaz wszystko zalezy od
trzech czynnikéw — zatozen, potrzeb i woli tych, ktérzy o tym decydujg.
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