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Streszczenie (abstrakt): Artykut prezentuje wyniki prowadzonych w lutym 2020 roku
badan ankietowych poswieconych agresji rOwiesniczej. Badania przeprowadzono na
grupie uczniéw i1 nauczycieli dwéch szkét podstawowych i liceum ogdlnoksztatcacego.
Najpowszechniejszymi rodzajami agresji okazala si¢ agresja relacyjna, werbalna i psy-
chiczna. Niemal potowa uczniéw badanych szkét podstawowych do§wiadczata agresji
czasami i czesto oraz okreslata ja jako przykra i nie do zniesienia, jedna pigta byta dre-
czona. Dziewczgta uwazaly agresj¢ za bardziej dotkliwa niz chtopcy. Chtopcy czesciej
padali ofiarami agresji werbalnej i psychicznej, a dziewczeta relacyjnej. Prawie potowa
sprawcOw nie potrafita, badz nie chciala, wyjasni¢ przyczyn swojego zachowania. Ponad
jedna czwarta byta agresywna w reakcji na zachowanie réwiesnika, prébujac mu odpta-
ci¢. Dziewczgta czgdciej niz chtopcy ttumaczyty si¢ odczuwanymi emocjami, a chtopcy
zartami 1 zabawg. Gléwnym zrédlem wiedzy nauczycieli na temat wrogich zachowan
wsrdéd uczniéw byly informacje dostarczane bezposrednio przez dzieci i ich rodzicoéw.
Nauczyciele nie dostrzegli w swoich klasach przejawdw agresji materialnej, fizycznej
i intymne;j.

Stowa kluczowe: agresja, sprawca, ofiara, nauczyciel, uczen

AGGRESSION AT SCHOOL - FREQUENCY, SEVERITY,
DETECTABILITY, AGGRESSORS’ MOTIVES

Abstract: The article presents results of a survey on peer aggression conducted in Feb-
ruary 2020. The survey was carried out on a group of students and teachers from two
primary schools and a secondary school. The most common aggression types turned out
to be relational, verbal and psychological. Almost 50 per cent of students from the exam-
ined primary schools declared experiencing aggression sometimes or often and assessed
it as upsetting or unbearable, the one-fifth of students admitted to being bullied. Girls
perceived agression as more upsetting than boys did. Boys were more likely to fall vic-
tim to verbal and psychological aggression, girls — to relational aggression. Almost half
of aggressors were not able to, or refused to explain reasons for their behaviour. More
than a quarter of surveyed students acted aggressively in reaction to peers’ behaviour,
trying to get even. Girls more frequently than boys tended to explain their aggression re-
ferring to their emotions, boys — were apt to justify aggression viewing it as jokes and
justified humorousness. The main source of teachers’ knowledge of hostile behaviours
among students was information provided directly by pupils and their parents. Teachers
claimed not to notice any forms of material, physical and intimate aggression in their
classes.

Keywords: aggression, aggressor, victim, teacher, student
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Wstep

Gtéwnym aktem prawnym regulujagcym przeciwdziatanie agresywnym zachowaniom dzie-
ci i mtodziezy pozostaje ustawa o postgpowaniu w sprawach nieletnich. Najwazniejszym
celem ustawy jest walka z demoralizacjg, ktérej symptomami jest m.in. naruszanie zasad
wspotzycia spotecznego, popetnianie czyndéw zabronionych, systematyczne uchylanie si¢
od obowiagzku szkolnego oraz z czynami karalnymi zdefiniowanymi jako przestepstwa,
przestepstwa skarbowe 1 enumeratywnie wyliczone wykroczenia. Kazda instytucja pan-
stwowa, ktéra dowie si¢ o popetnieniu przez osobe¢ niepetnoletnig czynu karalnego $ciga-
nego z urzedu, ma obowigzek zawiadomi¢ o tym sad rodzinny lub Policje'. Instytucja,
ktéra ma najwicksze mozliwosci w zakresie wykrywania takich zachowan, pozostaje szko-
fa. Niestety z dotychczasowych badan wynika, ze liczba zachowan, ktérym ww. ustawa
powinna przeciwdziata¢ jest ogromna, a nauczyciele czg¢sto nie majg petnej wiedzy na te-
mat skali problemu?.

Wrogie zachowania mozna podzieli¢ na agresje, przemoc i drgczenie. Agresja, bedaca
terminem najszerszym, obejmuje wszelkie $wiadome i celowe dziatanie nakierowane na
skrzywdzenie drugiego cztowieka. Mozemy wyr6zni¢ agresj¢ reaktywng i proaktywna,
posrednig i bezposrednig, ale takze fizyczng, werbalng i emocjonalng. Przemoc oznacza
sytuacje, w ktorej jedna ze stron konfliktu ma wyrazng przewage nad druga. O dreczeniu
mozna méwic dopiero, kiedy dziatania wymierzone na szkode danego ucznia sg regularne®.

Dotychczasowe badania, dotyczace ofiar, sprawcéw i sprawco-ofiar przemocy réwie-
$niczej 1 agresji, pokazuja, ze jest wiele powodéw, dla ktérych dzieci i mtodziez si¢ jej
dopuszczaja. Najistotniejsze z nich to odmienno$¢ 1 niepopularnos¢ ofiary, zty charakter
sprawcy, walka o lepsza pozycj¢ w klasowej hierarchii i wrogie uczucia®. Dodatkowo ba-
dani wskazuja m.in. na zazdro$¢ wsrdd dziewczat, trudng sytuacje w domu lub zemstg za
nieudolnos¢ podczas zaje¢ sportowych u chtopcow’. Doswiadczanie i stosowanie przemo-
cy réwiesniczej zalezy od ptci i wieku. W szkotach podstawowych wida¢ wigkszy procent
przesladowanych uczniéw niz uczennic. Chlopcy przewaznie sg drgczeni przez innych
chtopcow, dziewczeta przez obie picie. Uczennice doswiadczajg wigcej obgadywania
iizolacji, a uczniowie boéjek, kradziezy i wyzwisk. Wraz z wiekiem wrogie zachowania
stopniowo zanikaja i zmienia si¢ ich struktura. Starsi uczniowie stosunkowo rzadko odwo-
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tujg sie do aktow agresji fizycznej, skupiajg si¢ na niszczeniu relacji®. Nauczyciele posiada-
ja jedynie ograniczong wiedze o takich zdarzeniach. Uczniowie czesto nie informujg ich
o swoich problemach. Powodami takiego stanu rzeczy moga by¢ m.in. brak zaufania do
pedagoga, ale takze obawa przed byciem uznanym za donosiciela. Sytuacje pogarszaja
nieadekwatnie niskie kary naktadane przez szkote, ktore nie odstraszajg sprawcéw’. Ponad-
to wskazuje si¢ na biernos¢ pedagogdw i zal do nich ze strony wychowankéw®. Nauczycie-
le czesto nie zauwazaja agresji fizycznej 1 nie reaguja na nig. Potencjalnymi przyczynami
moga by¢ fakty, ze dochodzi do nich w sytuacjach, gdy nauczyciel jest za daleko, gdy jest
nieobecny lub nie chce mu si¢ interweniowac’. Wychowawcy najczesciej zgtaszajg przy-
padki agresji werbalnej i relacyjnej. Wyzywanie i obrazanie w Internecie jest zglaszane
stosunkowo rzadko, podobnie jak przypadki naduzy¢ seksualnych ze strony uczniéw'®.

Metodologia

Badanie przeprowadzono w lutym 2020 roku w dwoéch szkotach podstawowych (klasy V-
VIII) oraz liceum ogdlnoksztatcacym (klasy I-1I) z wykorzystaniem ankiet papierowych.
Przed rozpoczg¢ciem badan kwestionariusze zostaly przedstawione do akceptacji dyrekto-
rom szkét. Uczestnikow poinformowano o celu badania i anonimowosci ankiet.

Uczniowie odpowiadali na pytania:

- ,,Czy w ciggu ostatnich 4 tygodni jaki$ uczen lub uczniowie zachowywali si¢ wobec Cie-
bie w sposéb podany ponizej?” (zamknigte, wielokrotnego wyboru)

- ,,Jak czesto przytrafiaty Ci si¢ takie zachowania?” (zamknigte, jednokrotnego wyboru)

- ,,Jak bardzo przykre byty?” (zamkni¢te, jednokrotnego wyboru)

- ,,Czy w ciagu ostatnich 4 tygodni byte$/tas dreczony/a: jaki§ uczen lub uczniowie wiele
razy mowili lub robili Ci krzywdzace, bolesne 1 dokuczliwe rzeczy; ta sytuacja czgsto si¢
powtarzata i byto Ci trudno si¢ przed tym obroni¢?” (zamknigte, jednokrotnego wyboru)

- ,,Ktére z zachowan podanych w punktach 1 i 4 Ty stosowate$/a§ wobec innych i co Cie-
bie do tego motywowato (dlaczego to robites/as)?” (otwarte)

Nauczyciele odpowiadali na pytania:

- ,,Czy w ciagu ostatnich 4 tygodni jaki$ uczen lub uczniowie w klasie, ktérej Pani/Pan jest
wychowawca doswiadczali danego zachowania?” (zamknigte, wielokrotnego wyboru)

- ,,Jak czesto w klasie, ktorej Pani/Pan jest wychowawcg takie zachowania si¢ zdarzaty?”
(zamknigte, jednokrotnego wyboru)

- ,,Skad czerpie Pani/Pan informacje o takich zdarzeniach?” (otwarte)

6 J. Przewlocka, Bezpieczenstwo uczniow... , s. 25 i 33-34.

7 A. Nowakowska, J. Przewlocka, Szkota oczami uczniow... , s. 47-49.

8 A. Thudciak-Deliowska, Retrospektywne spojrzenie na przemoc réwiesniczg w szkole, ,Kultura
i Edukacja” 2016, nr 113(3), s. 26-29.

9 A. Nowakowska, J. Przewlocka, Szkota oczami uczniow... , s. 45-46.

10 M. Wéjcik, A. Hetka, B. Kozak, A. Wosko, M. Btonska, Postrzeganie przez nauczycieli problemu

przemocy rowiesniczej i jej przeciwdziatania w srodowisku szkolnym, ,.Czasopismo Psychologiczne”
2016, nr 22(2), s. 327.
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Przed obliczeniem wynikéw odrzucono kwestionariusze zawierajgce braki i sprzecz-
nosci. Do analizy istotno$ci réznic wykorzystano test chi kwadrat. Wyniki istotne staty-

stycznie oznaczono*.

Wyniki
W celu usystematyzowania wynikéw wrogie zachowania wymienione w kwestionariuszu
zostaly przyporzadkowane do poszczegdlnych rodzajéw agresji w ponizszy sposob:

Tabela 1. Rodzaj agres;ji a przyktadowe zachowania z kwestionariusza

RODZAJ AGRESJI PRZYKLADOWE ZACHOWANIA
Z KWESTIONARIUSZA
Agresja relacyjna Nastawianie innych przeciwko, rozsiewanie ktamstw,
obgadywanie, wykluczanie ze wspdlnych zabaw, izolowanie

Agresja werbalna Wyzywanie, obrazanie, krzyczenie, grozenie

Agresja psychiczna Ponizanie, o§mieszanie, wySmiewanie si¢, przedrzeznianie,
zmuszanie
Agresja materialna Niszczenie rzeczy, zabieranie rzeczy bez pytania, kradziez,

wyrzucanie rzeczy z plecaka

Agresja fizyczna Pobicie, uderzenie, celowe potracenie, zamykanie w
pomieszczeniu, zaatakowanie niebezpiecznym przedmiotem

Agresja elektroniczna Wrzucenie do Internetu informacji, zdje¢, filméw bez zgody,
wyzywanie w Internecie, wypisywanie obrazliwych
komentarzy pod postami, wtamanie si¢ na konto

Agresja intymna Podgladanie w szatni, toalecie, przebieralni, dotykanie
wbrew woli, molestowanie

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Odpowiedzi uczniéw na pytanie: ,,Co Ciebie do tego motywowato (dlaczego to robi-
tes/as)?” zostaly przyporzadkowane do poszczegdlnych rodzajéw motywdéw w ponizszy

sposob:
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Tabela 2. Motywy sprawcow a przyktadowe odpowiedzi z kwestionariusza

MOTYWY SPRAWCOW

PRZYKEADOWE ODPOWIEDZI
Z KWESTIONARIUSZA

Reakcja na cudze
zachowanie

,,by sie zemsci¢”, ,,bo mnie obrazano”, ,,bo ta osoba
zaczeta”, ,,co$ za co$”

Zarty, zabawa

,lubie to robi¢ jest BECZOONIA”, ,.dla $miechu”, ,,dla
zartow”, ,,dla zabawy"

Emocje ,,bo mnie wkurzali”, ,,bo bytam zazdrosna”, ,,bo si¢
zdenerwowatam”, ,.bo bytam na nich zta”
Samoobrona ,motywowal mnie swego rodzaju mechanizm obronny”,

»chciatam si¢ broni¢”, ,,bronitam si¢”

Wptyw réwiesnikow

,bylam w towarzystwie 0sob, ktére tak robity”, , kierowata
mng che¢¢ przypodobania si¢ innym osobom™

Nieche¢ do osoby ,kierowala mng szczera nieche¢¢ do tego chiopaka”,
,motywowata mnie nieche¢ do tej osoby”
Inne ,»Zeby sie odstresowac”, ,, z czystej potrzeby zrobienia
czegos zlego”
Brak powodu ,,bo tak”, , nie wiem dlaczego” lub brak podania powodu

Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 3.1. Rodzaj doswiadczanej agresji a liczba ofiar z podzialem na ple¢

Rodzaj agres;ji Uczniowie (n=173) Uczennice (n=220)
Agresja relacyjna*® 71 (41%) 123 (56%)
Agresja werbalna* 80 (46%) 71 (32%)

Agresja psychiczna* 60 (35%) 55 (25%)
Agresja materialna 41 (24%) 48 (22%)
Agresja fizyczna 31 (18%) 32 (15%)
Agresja elektroniczna 31 (18%) 40 (18%)
Agresja intymna 14 (8%) 23 (10%)
Lacznie* 120 (69%) 169 (77%)

Zrédlo: Opracowanie whasne

Tabela 3.1 przedstawia rdznice jakie zachodza pomiedzy piciami w zglaszaniu do-
swiadczanych rodzajow agresji. Réznice w przypadku agresji relacyjnej, werbalnej i psy-
chicznej, a takze w tacznej liczbie ofiar okazaty si¢ istotne statystycznie. W$réd uczennic
bylo wigcej pokrzywdzonych relacyjnie oraz ogélnie, a wéréd uczniéw werbalnie i psy-

chicznie.
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Tabela 3.2. Rodzaj do§wiadczanej agresji a liczba ofiar z podziatem na etap edukacji

Rodzaj agresji Szkoty podstawowe (n=239) Liceum ogodlnoksztalcace

(n=154)

Agresja relacyjna* 133 (56%) 61 (40%)

Agresja werbalna 98 (41%) 53 (34%)

Agresja psychiczna 72 (30%) 43 (28%)
Agresja materialna* 81 (34%) 8 (5%)
Agresja fizyczna* 56 (23%) 7 (5%)

Agresja elektroniczna 49 (21%) 22 (14%)
Agresja intymna* 32 (13%) 5 (3%)

Facznie* 189 (79%) 100 (65%)

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 3.2 przedstawia réznice jakie zachodza pomiedzy uczniami szkét podstawo-
wych i szkoty $redniej w zglaszaniu do§wiadczanych rodzajéw agresji. Tym razem istotne
statystycznie okazaly si¢ roznice w agresji relacyjnej, materialnej, fizycznej 1 intymnej
oraz w tacznej liczbie ofiar. Uczniowie liceum zdecydowanie rzadziej spotykali si¢ z przy-
padkami ww. zachowan, wsrdd nich wystgpowal takze mniejszy ogdélny odsetek oséb po-
krzywdzonych.

Tabela 4.1. Liczba 0s6b drgczonych z podziatem na pteé

Uczniowie (n=173) Uczennice (n=220)

Dreczeni 29 (17%) 29 (13%)

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 4.1 przedstawia réznice w liczbie osob dreczonych pomiedzy chtopcami
1 dziewczetami. R6zZnice nie byly istotne statystycznie.

Tabela 4.2. Liczba 0s6b drgczonych z podziatem na etap edukacji*

Szkota podstawowa (n=239) Liceum ogodlnoksztatcace
(n=154)
Dreczeni 52 (22%) 6 (4%)

Zroédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 4.2 przedstawia réznice w liczbie 0s6b dreczonych pomigdzy uczniami szkoét
podstawowych 1 szkoty Sredniej. W liceum ogdlnoksztatcacymi nastapit zdecydowany
spadek dreczenia. Zaobserwowane réznice okazaly si¢ istotne statystycznie.
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Tabela 5.1. Czestotliwo$¢ do§wiadczania agresji a liczba ofiar z podzialem na pte¢

Czestotliwos$¢ agresji

Uczniowie (n=173)

Uczennice (n=220)

Czgsto 11 (6%) 17 (8%)
Czasami 43 (25%) 68 (31%)
Rzadko 66 (38%) 84 (38%)

Nigdy 53 (31%) 51 (23%)

Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 5.1 przedstawia réznice w czestotliwosci doswiadczanej agresji pomiedzy
ptciami. Stosunkowo niewielka liczba przedstawicieli obu pici czgsto do§wiadczata agres;i,
wiekszos¢ uczniéw doswiadczala jej czasami, rzadko lub nigdy. Proporcje roztozyly sie
podobnie u chlopcéw i dziewczat. R6znice nie byly istotne statystycznie.

Tabela 5.2. Czestotliwos¢ do§wiadczania agresji a liczba ofiar z podzialem na etap

edukacji*

Czestotliwos¢ agresji

Szkota podstawowa (n=239)

Liceum ogdlnoksztalcace

(n=154)

Czgsto 21 (9%) 7 (5%)
Czasami 82 (34%) 29 (19%)
Rzadko 86 (36%) 64 (42%)
Nigdy 50 (21%) 54 (35%)

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 5.2 przedstawia réznice w czgstotliwosci doswiadczanej agresji pomiedzy
uczniami szko6t podstawowych i szkoly $redniej. W liceum czestotliwos¢ okazata sig
mniejsza. R6znice byly istotne statystycznie.

Tabela 6.1. Dotkliwo$¢ agresji a liczba ofiar z podzialem na ple¢*

Dotkliwos$¢ agresji

Uczniowie (n=120)

Uczennice (n=169)

Nie do zniesienia 4 (3%) 13 (8%)
Przykre 30 (25%) 76 (45%)
Tylko troche przykre 48 (40%) 62 (37%)
Wecale nie przykre 38 (32%) 18 (11%)

Zrédto: Opracowanie whasne
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Tabela 6.1 przedstawia réznice w dotkliwosci doswiadczanej agresji pomi¢dzy picia-
mi. Dziewczeta ogdlnie czuly si¢ bardziej skrzywdzone niz chlopcy. Réznice w tym zakre-

sie byly istotne statystycznie.

Tabela 6.2. Dotkliwo$¢ agresji a liczba ofiar z podzialem na etap edukacji

Dotkliwos$¢ agresji

Szkota podstawowa (n=189)

Liceum ogodlnoksztatcace

(n=100)

Nie do zniesienia 15 (8%) 2 (2%)
Przykre 71 (38%) 35 (35%)
Tylko troche przykre 73 (39%) 37 (37%)
Wecale nie przykre 30 (16%) 26 (26%)

Zroédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 6.2 przedstawia rdéznice w dotkliwosci doswiadczanej agresji pomigdzy
uczniami szkot podstawowych 1 szkoty Sredniej. Uczniowie niezaleznie od wieku podobnie

odczuwali rozmiar b6lu. R6znice nie byly istotne statystycznie.

Tabela 7.1. Rodzaj stosowanej agresji a liczba sprawcéw z podziatem na pteé

Rodzaj agresji

Uczniowie (n=173)

Uczennice (n=220)

Agresja relacyjna*® 20 (12%) 47 21%)
Agresja werbalna 23 (13%) 21 (10%)
Agresja psychiczna 10 (6%) 12 (5%)
Agresja materialna 2 (1%) 4 (2%)
Agresja fizyczna 5 3%) 5 (2%)
Agresja elektroniczna 2 (1%) 1 (0.5%)
Agresja intymna 0 0
Lacznie* 45 (26%) 78 (35%)

Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 7.1 przedstawia réznice w stosowaniu agresji pomiedzy piciami. Dziewczeta

czesciej przyjmowaty role sprawcy i czgsciej stosowaty agresje relacyjng. Obie ww. r6zni-

ce byty istotne statystycznie.
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Tabela 7.2. Rodzaj stosowanej agresji a liczba sprawcéw z podzialem

na etap edukacji

Rodzaj agresji Szkota podstawowa (n=239) Liceum ogdlnoksztalcace
(n=154)
Agresja relacyjna 38 (16%) 29 (19%)
Agresja werbalna 28 (12%) 16 (10%)
Agresja psychiczna* 7 (3%) 15 (10%)
Agresja materialna 6 (3%) 0
Agresja fizyczna 7 (3%) 3 (2%)
Agresja elektroniczna 3 (1%) 0
Agresja intymna 0 0
Lacznie 75 31%) 48 (31%)

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 7.2 przedstawia réznice w stosowaniu agresji pomi¢dzy uczniami szkét pod-
stawowych i szkoty sredniej. Wyniki obu grup byly zblizone. RézZnice nie byly istotne sta-
tystycznie, za wyjatkiem agresji psychicznej, ktérg czesciej stosowano w liceum.

Tabela 8.1. Motyw a liczba sprawcéw z podziatem na pteé

Motyw Uczniowie (n=45) Uczennice (n=78)
Reakcja na cudze zachowa- 11 (24%) 25 (32%)
nie
Zarty* 9 (20%) 6 (8%)
Emocje* 0 10 (13%)
Samoobrona 2 (4%) 3 (4%)
Wptyw réwiesnikow 1 2%) 2 (3%)
Nieche¢ do osoby 2 (4%) 1 (1%)
Inne 1 2%) 5 (6%)
Brak powodu 23 (51%) 35 (45%)

Zroédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 8.1 przedstawia réznice w motywach stosowania agresji pomiedzy piciami.

Dziewczgta czesciej byly agresywne z powodéw emocji, a chtopcy dla zartéw. Inne rézni-
ce nie byly istotne statystycznie. Najpowszechniejsze wyjasnienie u obu grup to dziatanie
w reakcji na nieakceptowane zachowanie kolegi. Niemal polowa uczniéw nie potrafita lub
nie chciala poda¢ powodu agresji.
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Tabela 8.2. Motywy a liczba sprawcow z podzialem na etap edukacji

Motyw Szkota podstawowa (n=75) Liceum ogdlnoksztalcace

(n=48)

Reakcja na cudze zachowa- 24 (32%) 12 (25%)

nie

Zarty 7 (9%) 8 (17%)
Emocje 7 (9%) 3 (6%)
Samoobrona 2 (3%) 3 (6%)
Wpltyw réwiesnikow 2 3%) 1 (2%)
Nieche¢ do osoby 0 3 (6%)
Inne 3 (4%) 3 (6%)

Brak powodu 38 (51%) 20 (42%)

Zrédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 8.2 przedstawia réznice w motywach stosowania agresji pomi¢dzy uczniami
szkot podstawowych 1 szkoty sredniej. Wyniki obu grup byly zblizone. W szkole sredniej
nieco czesciej thumaczono si¢ zartami. Réznice nie byly istotne statystycznie.

Tabela 9. Rodzaje agresji wystepujace migdzy uczniami
zaobserwowane przez nauczycieli

Rodzaj agresji Nauczyciele (n=17)
Agresja relacyjna 9 (53%)
Agresja werbalna 7 (41%)

Agresja psychiczna 7 (41%)
Agresja materialna 0
Agresja fizyczna 0

Agresja elektroniczna 4 (24%)
Agresja intymna 0

Zroédlo: Opracowanie wtasne

Tabela 9 przedstawia liczb¢ nauczycieli, ktérzy zaobserwowali dany rodzaj agresji
wsrod uczniéw. Mniej wigcej potowa stwierdzita wystepowanie agresji relacyjnej, werbal-
nej 1 psychicznej, jedna czwarta elektronicznej. Pozostale rodzaje agresji pozostaly niewy-
kryte.
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Tabela 10. Czestotliwo$¢ agresji w szkole zdaniem nauczycieli

Czestotliwos$¢ agresji Nauczyciele (n=17)
Czesto 1 (6%)
Czasami 4 (24%)
Rzadko 9 (53%)

Nigdy 3 (18%)

Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 10 przedstawia czg¢stotliwo$¢ zaobserwowanej przez nauczycieli agresji. Zda-

niem wigkszosci z nich agresja zdarza si¢ rzadko lub wcale.

Tabela 11. Zrédta wiedzy nauczycieli o agresji w szkole

Zrédto wiedzy Nauczyciele (n=17)
Uczniowie 14 (82%)
Rodzice 11 (65%)
Wtasna obserwacja 5 (29%)
Inni nauczyciele lub pracownicy szkoty 6 (35%)
Pedagog szkolny 3 (18%)

Zrédto: Opracowanie whasne

Tabela 11 przedstawia zrddia, z ktérych nauczyciele czerpig informacje o agresji.
W wigkszos$ci przypadkow sg to zgtoszenia uczniéw i ich rodzicoéw. Nauczyciele rzadziej
polegaja na obserwacji wtasnej i informacjach od innych pracownikéw szkoty.

Ankietowani dopisywali na kwestionariuszach wilasne opinie na temat agresji szkol-
nej. Ponizej zamieszczam przyktadowe wypowiedzi:

1. Odnos$nie do zmniejszenia zachowan agresywnych wraz z dorastaniem:
,O podstawéwce moglabym napisa¢ tu ksigzke, ale w LO jest dobrze” — uczennica 1.
klasy liceum.
»|Zachowania agresywne] nie byty szczegdlnie bolesne, mingty z czasem” — uczennica 2.
klasy liceum.
,»W ciggu ostatnich 4 tygodni nie [do§wiadczatam agresji], bardziej w podstawowce” —
uczennica 2. klasy liceum.

2. Odnosnie do milczenia ofiar:
,Jestem zbyt bardzo tym przejety i cigzko mi powiedzie¢. Chciatbym powiedzie¢ rodzi-
com i nauczycielom, ale si¢ boj¢”” —uczen 1. klasy liceum.
,Powinienem i$¢ do wychowawcy i to zgtosi¢, ale nawet do rodzicéw nie da si¢ dotrzec,
bo sg np. glusi” — uczen 8. klasy szkoty podstawowe;.
,uczniowie zgtaszali sami, gdy byli mtodsi, w klasach 4-5. Teraz, gdy s3 w klasie 8., nie
zglaszajg takich zachowan” — nauczyciel 8. klasy szkoty podstawowe;.
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3. Odnosnie do dotkliwosci agresji:
- ,,Nie wiem co bylo najgorsze, po niektérych [aktach agresji] miatam mysli samobdjcze” —
uczennica 1. klasy liceum.
- ,,Plakatam” — uczennica 5. klasy szkoty podstawowe;j.
- ,,Przykre, gdybym mial/ta uczucia” — anonim z 1. klasy liceum.

4. Odnosnie do bezkarnosci sprawcoéw:
- ,,[Sprawca] nigdy nie ponosi zadnej kary za swoje czyny” — uczennica 7. klasy szkoty
podstawowe;j.
- ,,A sam wychowawca rozmawia z chlopakami 1 ich rodzicami i1 NIC to nie pomaga. Do
nich przemawia tylko argument sity. DO TYCH IDIOTOW” — uczen 8. klasy szkoty
podstawowe;j.

5. Odnosnie do niecheci uczniéw do przemocy:
- ,,Nie chce, by cos$ takiego miato miejsce, by kto$ przezywat to samo co ja” — uczennica 1.
klasy liceum.
- ,,Staram si¢ nie sprawia¢ przykrosci ludziom, chyba ze przypadkowo” — uczennica 2.
klasy liceum.
- ,,Nigdy [nie stosowalem agresji], bo wiem, ze to bolesne” — uczen 1. klasy liceum.

6. Odnosnie do czestotliwosci agresji relacyjnej wsrdéd miodziezy:
- ,,Zawsze [zachowywali si¢ agresywnie wobec mnie], nie obchodzi mnie to juz” — anonim
z 1. klasy liceum.

7. Odnosnie do nieswiadomosci sprawcow:
- ,,[Sprawczyni] nigdy nie przeprasza, czuje si¢ niewinna”’ — uczennica 7. klasy szkoty
podstawowe;j.

Podsumowanie

Wyniki badania pokazuja, ze najpowszechniej spotykane sg te formy agresji szkolnej, kto-
re nie pozostawiajg sladéw fizycznych. Uczniowie przede wszystkim muszg mierzy¢ si¢ ze
szkodzeniem sobie w relacjach, ale takze z ranigcymi stowami i ponizaniem. Trudniej do-
strzec szkody jakie takie zachowania wywotuja w ofierze, a tym samym stabiej oddziatuja
wyrzuty sumienia i empatia. Takie formy agresji powinny mie¢ nizsza wykrywalnosc,
gdyz trudniej je udowodni¢ niz napas¢ fizyczng. Tak si¢ jednak nie dzieje. Nauczyciele
najczesciej dostrzegaja wlasnie agresje relacyjng, werbalng i psychiczna, rzadko albo wca-
le nie widzg w swoich klasach przejawow agresji materialnej, fizycznej i elektroniczne;.
Jest to zaskakujace, poniewaz tych ostatnich do§wiadcza niemal jedna czwarta badanych
uczniéw szkoét podstawowych. Laczac ten fakt z informacja, ze to dzieci i ich rodzice po-
zostaja gtéwnym zrédlem wiedzy na temat agresji w szkole, mozna dojs¢ do wniosku, ze
z pewnych powodéw uczniowie nie informuja nauczycieli o przypadkach zniszczenia mie-
nia, kradziezy i atakéw fizycznych. By¢ moze nie uwazajg ich za na tyle dotkliwe, aby to
zrobi€. Jest to namacalny dowdd na to, ze nauczyciele nie moga wyltacznie polega¢ na
dzieciach jako zrédle informacji, jesli chcg si¢ dowiedzie¢, jaka jest rzeczywista skala
agresji w oddziatach szkolnych. Rozwigzaniem mogtaby by¢ obserwacja wtasna, ktéra
jednak niesie ze sobg pewne trudnosci. Ot6z wychowawca musiatby aktywnie bra¢ udziat
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w zyciu spotecznym swoich podopiecznych, co wymaga wigkszego naktadu pracy i wysil-
ku. Mozna takze prébowac zwigkszy¢ otwarto$§¢ uczniéw, zaciesniajagc z nimi relacje.
Sprawcy agresji wyraznie dzielg si¢ na dwie gtéwne grupy. Cz¢$¢ z nich kieruje si¢ checia
odwetu, a czg$¢ jest po prostu bezmyslna w swoich dziataniach. Szczegdlnie ta druga gru-
pa moze by¢ niebezpieczna, poniewaz moze nie dostrzega¢ szkéd emocjonalnych, jakie
powoduje agresja relacyjna, werbalna 1 psychiczna. W takim przypadku wazng rol¢ moga
spetnia¢ programy interwencyjne, bazujace na wzbudzaniu empatii do ofiary i sktanianiu
do przemyslen. Za agresj¢ w szkole bierze odpowiedzialno$¢ mniejszo$¢ uczniéw. Ta
wazna obserwacja sktania do przemyslen na temat roli, jakg w sytuacjach spotecznych
przyjmuje wickszo$¢. Mozna podejrzewac, ze odpowiednio ukierunkowani $wiadkowie
przemocy sami mogg zareagowac, dbajac o bezpieczenstwo w szkole''. Badanie pokazato,
ze najpowszechniejszymi problemami w szkole sg te, ktére dotyczg relacji 1 uprzejmosci
miedzy uczniami. Na dalszym planie lezy cyberagresja, bojki 1 kradzieze. Wyniki nie wy-
kazaly poprawy sytuacji, ktéra przeciez wymaga natychmiastowego dziatania. Niemal po-
fowa uczniéw w badanych szkotach podstawowych do§wiadcza agresji czasami i cz¢sto
oraz okresla jg jako przykra 1 nie do zniesienia. Prawie jedna czwarta jest drgczona. Mozna
sadzi¢, ze przyniesie to powazne konsekwencje spoleczne w przysztosci.
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