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ILUZJONISCI BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO

Streszczenie (abstrakt): Wierzy¢ w sile i sprawczo$¢ prawa to kluczowe dla cywilizacji
pytanie na dzis$ i jutro, to wyzwanie dla prawnego bezpieczenstwa. Cztowiek, ktdéry pod-
daje si¢ wylacznie losowi, staje si¢ ludzkim wrakiem. Z kolei cztowiek o utopijnych po-
gladach i irracjonalnych pomystach wprowadzi zamet, chaos 1 nie przeprosi. Mozna wie-
rzy¢, nie ufajac i nie ufaé, nie wierzac, ale poddajac si¢ tylko losowi, cztowiek staje si¢
ludzkim wrakiem. Dzien, w ktérym uwierzymy, ze prawo nas ochroni i obroni a zadna
ingerencja nam nie grozi, bedzie prawdopodobnie ostatnim dniem, w ktérym bedziemy
mogli czu¢ si¢ wolni i bezpieczni. Dzief, w ktérym uwierzymy w niemoc prawa i jego
nieskutecznos$¢ bedzie prawdopodobnie ostatnim dniem naszego spokoju i naszej wolno-
Sci.

Stowa kluczowe: czlowiek, prawo, bezpieczenstwo

LEGAL SECURITY ILLUSIONISTS

Abstract: Believing in the power and agency of law is a key question for civilization to-
day and tomorrow, it is a challenge to legal security. A man who submits only to fate be-
comes a human wreck. On the other hand, a person with utopian views and irrational
ideas will create confusion, chaos and will not apologize. You can believe without trust-
ing and distrust without believing, but by submitting only to fate, a person becomes
a human wreck. The day when we believe that the law will protect us and defend us and
that no interference will threaten us, will probably be the last day when we will be able
to feel free and safe. The day we believe in the impotence of the law and its ineffective-
ness will probably be the last day of our peace and our freedom.

Keywords: man, law, safety

Wprowadzenie

W obszarze, bez ktérego nie moze istnie¢ zadna wspdlnota, spotecznos$¢, zadne panstwo
i zaden biznes, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢, co kryje si¢ pod kombinacjg wyra-
z6w zawartych w tytule opracowania i co ta kombinacja ma oznacza¢. Czy odnosi si¢ ona
do okreslenia rzeczywistosci, w jakiej zyt, zyje i zy¢ bedzie cztowiek, czy do rzeczywisto-
sci, w jakiej powinien zy¢ cztowiek, a moze ani jednej, ani drugiej, bo wszystko to mit,
fantazja, iluzja 1 wielkich rozmiaréw oszustwo?

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze w powszechnym ujeciu bezpieczenstwo prawne,
wymiar sprawiedliwo$ci to: praworzadno$¢, sprawiedliwos¢, prawo, rami¢ sprawiedliwo-
sci, sagdownictwo, reka sprawiedliwosci, Temida. Dla podsadnych, inicjujacych proces,
wymiar sprawiedliwosci to oczekiwanie na korzystne rozwigzanie jakiej$ sprawy. Dla po-
zwanych, oskarzonych i obwinionych to obawa uznania ich za winnych czy odpowiedzial-
nych. Dla tych trzecich to jaki$ byt i wymiar jakiej$ sprawiedliwosci do momentu, w kto-
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rym nie przyjdzie im si¢ z nim zetknaé¢, gdzie wielokrotnie zostaje to postrzegane jako
droga przez meke, a niejednokrotnie walka wiedzy z glupota.

Pojecie wymiaru sprawiedliwosci, podobnie jak samo pojgcie sprawiedliwosci, nie
jest tatwe do zdefiniowania, szczegdlnie jesli chcemy uwzgledni¢ wielos¢ i réznorodnos¢
pogladéw na ten temat. Wielo$¢ istniejagcej literatury z tego zakresu moze sklania¢ do
wniosku, ze sformulowanie uniwersalnej, powszechnie satysfakcjonujacej definicji spra-
wiedliwos$ci wydaje si¢ trudne, a moze nawet niemozliwe.

lus est ars boni et aequi — paremia prawnicza, odnoszgca si¢ do najbardziej podsta-
wowych aspektéw moralnych prawa, w zamysle jej autorow oznaczata ogélng dyrektywe,
iz wartosci dobra i stuszno$ci stanowig dla systemu prawa wartosci fundamentalne, a pra-
wo powinno by¢ interpretowane i stosowane zawsze z ich uwzglednieniem. Wniosek
z tego taki, ze spoleczne uwazanie pojecia sprawiedliwos¢ nie musi oznacza¢ wprost, ze
cos$ jest sprawiedliwy lub kto$ postepuje sprawiedliwie, wystarczy, ze dziata zgodnie
z wartosciami dobra i stusznosci. Co w prostym przetozeniu z kolei oznacza, iz to, co
przedstawia wartos¢ dla jednych, nie musi by¢ wartoscig dla innych. Jeszcze wyrazniej
obrazuje niepewno$¢ znaczeniowa facznik ,,i” w kompilacji stownej ,,prawo 1 sprawiedli-
wos¢”. Jezeli prawo nie jest sprawiedliwe, to jakie to prawo, a jezeli sprawiedliwo$¢ nie
jest tozsama z prawem, to o jakiej sprawiedliwosci moze by¢ mowa?

Sprawiedliwos¢

Wydawaloby sig, ze w ucywilizowanym §wiecie wszystko jest proste, dost¢pne i bezpiecz-
ne, ale czy tak to wyglada w rzeczywistosci? To pytanie dzisiaj winien zada¢ sobie kazdy
dorosty cztowiek, w przeciwnym wypadku codziennie bedziemy zaskakiwani absurdalny-
mi pomystami nieodpowiedzialnych ludzi. Dopoki cztowiek bazuje tylko na uzyskanych
informacjach pochodzacych od innych ludzi i nie zadaje sobie pytan, to o rzeczywistosci
dowiaduje si¢ dopiero wtedy, gdy zaczyna je sobie zadawac. Tak jest ze wszystkim — ze
sprawiedliwoscig, bezpieczenstwem i demokracjg. Dlaczego?

Czesto si¢ zdarza, ze autor przekazu niewiele wie o tresci przekazu, a to, co robi,
pomaga mu przede wszystkim zaistnie¢ w przestrzeni publicznej. Jeszcze mniej w tym
przedmiocie orientuje si¢ jego adresat, co doprowadza do tego, ze mowa nie jest o demo-
kracji, bezpieczenstwie i sprawiedliwosci, a o karykaturze tych poj¢c.

Gdyby przyjac, ze sad powszechny kazda decyzje bedzie podejmowat na podstawie
wlasnej subiektywnej oceny, wylacznie wedtug wtasnego ego, kazdy wyrok bylby nie-
sprawiedliwy i stronniczy, sprzeczny z ideg i celem postgpowania sgdowego i wbrew zato-
zeniom wymiaru sprawiedliwo$ci. Jednostka poszukujgca sprawiedliwosci pozostajaca
w przekonaniu, ze to, co bezpieczne i sprawiedliwe dzisiaj, bedzie sprawiedliwe i bez-
pieczne jutro, to, co jest sprawiedliwe 1 bezpieczne dla niej, jest sprawiedliwe 1 bezpieczne
dla ogétu, popada w iluzje absurdu. Nie bylo i nigdy nie bgdzie uniwersalnej prawosci, bo
takie rozwigzanie nie ma racji bytu, co potwierdza chociazby codzienna obserwacja, z kto-
rej wynika, iz to, co dzisiaj jest sprawiedliwe 1 pewne, nie musi by¢ takie jutro, jak i to, co
prawdziwym jest dla jednego cztowieka, wcale nie musi by¢ prawdziwym dla innych.
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Co nalezatoby uczyni¢, gdy dzisiejsza sprawiedliwo$¢ staje si¢ nazajutrz niesprawie-
dliwoscig, jedna sprawiedliwo$¢ wypiera drugg lub jedna wyklucza druga? Nic. Jednakze
oznacza to, ze nasza wiedza jest utomna, watpliwa i niepewna, czyli niewiarygodna, tym
samym nie moze by¢ prawdziwg wiedzg na temat sprawiedliwosci. Podobnie jak prawda —
pewnikiem jest tylko prawdziwa uznawana przez wszystkich ludzi jednakowo. Sprawie-
dliwos$¢ nie moze by¢ r6zna, nie moze zmieniac si¢ z uplywem czasu, trendéw 1 opcji poli-
tycznych. Jezeli co$ jest sprawiedliwe, to jest sprawiedliwe na zawsze. Cho¢ takie prawdy
nie sg dla intelektu przecietnego osobnika osiggalne, poniewaz ich byt rozcigga si¢ na
swiadomos$¢ cztowieka, w przeciwienstwie do horyzontalnego dziatania intelektu funkcjo-
nujacego w obrebie swojej eterycznej sfery'.

Umiejetnos¢ rozréznienia prawdy od ktamstwa ma podstawowe znaczenie dla zro-
zumienia kondycji wspoétczesnego §wiata, stworzenia rzeczywistej i gtebokiej analizy jego
wartosciowania na gruncie prawa, ekonomii, psychologii, filozofii, religii i nauk pochod-
nych, giéwnie dla zagwarantowania bezpieczenstwa oraz przez wszystkich pozadanej
sprawiedliwosci. Skoro o przyznaniu honorowego tytutu Sprawiedliwych w$réd Narodow
Swiata decyduje tylko Instytut Yad Vashem w Jerozolimie, to nalezaloby przyjaé, iz poza
wyréznieniem przez Instytut Yad Vashem w Jerozolimie niektérych oséb, nie ma na Swie-
cie innych sprawiedliwych, a to nie jest prawda. W historii $wiata nie byto stulecia, w kto-
rym nie toczylo si¢ bitew, nie prowadzono wojen i nie pojawialy si¢ konflikty, co pokazuja
obecne konflikty zbrojne w Jemenie, Syrii czy wojna na Ukrainie — to liczba sprawiedli-
wych nie do okres$lenia>. W wielu sytuacjach wstyd pojawia si¢ na poczatku, niekiedy
w $rodku, a jeszcze w innych na koncu, co nie zmienia faktu, ze kazdego wstydu nalezy si¢
wstydzic.

Historyczny przekaz na temat zasad rozstrzygania sporéw oraz bezpieczenstwa
porzadku prawnego, na ktérego podstawie majg te spory by¢ rozstrzygane, pojawia si¢ tak
wczesnie, jak te dotyczace poczatkéw ludzkosci. Wymiar sprawiedliwosci ewoluowat
rownoczesnie z rozwojem cywilizcji. Na przestrzeni stuleci kolejne przymioty zostajg wy-
posazone przez cztowieka w odpowiednie narz¢dzia, a powotane organy uzyskujg nalezne
im uprawnienia.

W relacjach migdzyludzkich idea sprawiedliwos$ci wydaje si¢ by¢ tak oczywista,
jak dla nas powietrze, a dla ryb woda. Z przekonaniem $w. Tomasza z Akwinu o tym, ze
kazdemu si¢ nalezy to, co mu si¢ nalezy i ze to, co si¢ jemu nalezy, zalezy od jego zaanga-
zowania 1 zaslug, zyje chyba kazdy cztowiek. Za sprawiedliwe uwazane jest przede
wszystkim to, co odpowiada naszym przekonaniom, naszej wizji 1 naszym interesom.
Mozna by zaryzykowac twierdzenie, ze sprawiedliwos¢ to byt nieokreslony, majacy wiele
postaci — idealnych lub absurdalnych — takich, na jakie jest zapotrzebowanie. Sprawiedli-
wos$¢ moze by¢ i jest bardzo réznie rozumiana. Dla dzihadysty za porzucenie islamu spra-

' D. Frawley, Ajurweda i umyst. Uzdrawianie swiadomosci, Zielone Wydawnictwo, Krakéw 2018, s. 65 i

nast.

2 W. Bartoszewski, Z. Lewinéwna, Ten jest z ojczyzny mojej, Znak, Krakéw 2013, s. 68 i nast.
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wiedliwa jest amputacja gtowy. Franciszek z Asyzu bedzie twierdzil, ze apostacie spra-
wiedliwie nalezy si¢ szacunek i modlitwa.

Sprawiedliwos¢ prawa ogdlnie dotyczy wyrokow za zakazane tym prawem czyny,
wedtug Starego Testamentu: oko za oko, zgb za zgb, reka za reke, noga za noge, oparzenie
za oparzenie, rana za rang, siniec za siniec [Wj 21, 22-2]. Autorzy rewolucji zawsze od-
wotywali si¢ do sprawiedliwo$ci. Nauka Kosciota zaklada, ze Swiat doczesny nie jest
sprawiedliwy, a prawdziwg sprawiedliwos¢ czlowiek pozna dopiero po $mierci, na ktérg
sobie zastuzy. Co odpowiada potocznemu przekonaniu, Zze nie ma sprawiedliwosci na tym
swiecie.

Kazda narracja, bez wzgledu od kogo pochodzi, zdaje si¢ sugerowac, ze pojecie spra-
wiedliwosci jest jasne, klarowne 1 wyttumaczalne, co nalezy uzna¢ za ztudne. Skoro wie-
my, ze $wiat doczesny jest niesprawiedliwy, mamy tez pojgcie tego, co jest przeciwne,
czyli sprawiedliwe by¢ powinno, to poczucie, ze idea sprawiedliwosci jest jasna, trzeba
uzna¢ za ztudne. Wedlug tacinskiego przystowia stultorum plena sunt omnia, ghupich
1 naiwnych jest pelno wszedzie a liczba ich jest nieskonczona. Salomon powiada, ze liczba
glupcow jest nieskonczona, a tylko w nielicznych rozum panuje doskonale. Wedtug Kohe-
leta gtupcy istniejg w niepoliczalnej liczbie w réznych kategoriach jakosciowych, pod r6z-
nymi formami i postaciami.

Blednym wydaje si¢ sad, jakoby w spoteczenstwie, wznoszacym si¢ w swoim rozwo-
ju, liczba niesprawiedliwych byla mniejsza niz w spoteczenstwie upadajacym, poniewaz
réznica mi¢dzy tymi spoteczenstwami polega na tym, ze w spoteczenstwie, ktére zle sobie
radzi, inni czlonkowie tego spoteczenstwa pozwalaja niesprawiedliwym na wigcej dziatan
i wplywéw 1 maja to, na co pozwalajg. Konsekwencje wynikajace z niesprawiedliwosci
cztowieka sg o wiele wieksze w przypadku, gdy ma on wiladze i gdy wptywa na losy in-
nych ludzi. Opowiadanie o sprawiedliwosci czgsto bywa gotostownag retoryka, a w pota-
czeniu z erystyka staje si¢ sztukg przekonywania nawet tych z pozoru nie do przekonania.

Sprawiedliwos¢ stata si¢ wrazliwym symbolem propagandy sukcesu, porusza niemal
kazdego, do ktérego jest kierowana, a tak naprawde stanowi tylko narzedzie w realizacji
jakiej$ koncepcji, gtéwnie politycznej. To, co jest proste, jasne 1 wybrzmiale, w odpowied-
ni sposéb wyartykulowane, przynosi zakladany rezultat. Ludziom nie tyle chodzi o spra-
wiedliwos$¢, ktéra w czystej postaci 1 wymiarze nie jest do osiggnigcia, a o symbol czegos,
co tatwo jest przyswajalne, co jest proste i dla kazdego z jego punktu widzenia wtasciwe.
Z natury kazdy czlowiek jest egoistg, cho¢ kazdy w innym stopniu i innym wymiarze.
Trudno byloby nam znalez¢ w przestrzeni publicznej informacj¢, w ktérej nie pojawiloby
si¢ stowo sprawiedliwos¢. O sprawiedliwos$ci mowi si¢ gtéwnie w kontekscie spotecznym,
co bywa zanurzone w wizji uniwersalnej i idealnej, w utopii albo w ideologii, doktrynie
1 dyktaturze.

Do sprawiedliwosci odwotywaty si¢ i odwotuja wszystkie miedzynarodowe organiza-
cje, trybunaty, instytucje, rzady, sady, odwotuja si¢ do niej takze wielcy tego swiata i zwy-
kli obywatele. Dlaczego? Dlatego ze cztowiek musi mie¢ swdj punkt odniesienia, co$, co
uwaza i uznaje za uniwersalne, co$, czego oczekuje z duzym prawdopodobienstwem tego
skutecznosci 1 dla niego niezbednego, cho¢ rzadko zdaje sobie spraweg z tego, ze owe prze-
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konanie i pewnos¢ to tylko ztudzenie tego, czego oczekuje i pragnie. ,,Za apelami odwotu-
jacymi si¢ do najwznio$lejszych idealéw, czesciej niz przypuszczamy, kryje si¢ bez-
wzgledna walka o wtadz¢ i materialne korzys$ci. Im wznio$lejsze sa owe idealy, tym
straszniejsze mogg by¢ zwiagzane z nimi skutki™.

Kwestie Bozej sprawiedliwosci, Jego dzialania i naszego zaangazowania w sprowa-
dzanie wyrokéw Najwyzszego Sedziego, dotyczg kazdego z nas. Kiedy dotyka nas jakas
krzywda czy bdl, chcemy wiedzie¢, jaki jest punkt widzenia Boga, co on o tym mysli i co
z tego wynika. Nic nie wynika, poniewaz to nie Stwérca ma nam odpowiedzie¢, a my sami
w oparciu o jego duchowe wsparcie.

Robert Henderson powiada, ze ,,niebianski wymiar sprawiedliwo$ci” to praktyczna
madros¢, ktdrej potrzebujemy wszyscy. To obowigzkowa literatura dla przywodcow, lide-
réw, ludzi zaangazowanych w modlitwe, réwniez dla niewierzacych®.

Ludzie zawsze si¢ spierali o to, jak rozumie¢ sprawiedliwo$¢, nie zdajac sobie sprawy,
ze jej realizacj¢ trudno sobie wyobrazi¢ bez uzycia r6znego rodzaju narzedzi. Sprawiedli-
wos¢ wielokrotnie staje si¢ narzedziem w rgkach wtadz, w rekach nieodpowiednich ludzi,
ktorzy czynig z tego wigcej zlego niz dobrego. Cho¢ to nie oni stanowig zagrozenie samo
w sobie, a Slepa wiara w co$ z natury niemozliwego. Ztudnym wydaje si¢ przekonanie, ze
sprawiedliwos¢ to ,,najwieksze szczescie wszystkich ludzi”.

Zhudnym wydaje si¢ trwa¢ w przekonaniu, ze wérdd spoteczenstwa poczucie sprawie-
dliwosci przybierze posta¢ powszechnej réwnosci. Platon w Listach twierdzil, ze nie da si¢
sprawiedliwo$ci zdefiniowa¢ abstrakcyjnie’. Sokrates mawiat, Ze ,,jest to jedno i to samo
wiedzieé, co jest sprawiedliwe 1 by¢ sprawiedliwym”. Skoro cnota jest wiedza, to mozna
si¢ jej nauczy¢. A kto moze, winien innych uczy¢ cnoty. Arystoteles byt zdania, ze bez
sprawiedliwosci nie mozna zbudowac¢ doskonatego panstwa. Wprowadzit stynny podziat
sprawiedliwosci na sprawiedliwo$¢ rozdzielcza, dotyczaca débr i na sprawiedliwos$¢ wy-
réwnawczg (wymienng).

Obecnie jedna i druga posta¢ daja wiele do zyczenia, dlatego Zze wazna jest wizja,
ideologia i1 doktryna, ale najwazniejsza konsekwencja 1 odpowiedzialnos¢ w dziataniu.
Cztowiek jest w stanie wymysli¢ pozyteczne i sprawiedliwe rozwigzania, ale tylko nielicz-
nym udaje si¢ je zrealizowac i to w niewielkim zakresie.

Wyzwaniem na dzi$ i jutro nie jest zadanie sobie pytania: co to jest sprawiedliwosc,
co to jest prawo 1 na czym polega prawne bezpieczenstwo? Dzisiejszym wyzwaniem jest
to, co nalezy uczyni¢, aby w czesto uzywanej kompilacji stownej ,,prawo i sprawiedli-
wos¢” wyeliminowa¢ tacznik ,,i”, skoro wszyscy oczekujemy takiego bezpieczenstwa,
w ktérym prawo réwna si¢ sprawiedliwos¢, a sprawiedliwos$¢ to prawo.

Majac na uwadze w jak niepewnych czasach zyjemy, w jakich przyjdzie nam zyc¢ i jak
wiele elementéw sktada si¢ na ogélng sytuacje zyciowg cztowieka, nie sposéb nie zauwa-

3 A. Boniecki, Czy sprawiedliwos¢ musi odejs¢ do lamusa, ,,Tygodnik Powszechny” 2004, nr 30, s. 12.

4 R. Henderson, Niebiariski wymiar sprawiedliwosci — Henderson, Wydawnictwo Dawida, Wroclaw 2020, s. 142
1 nast.

5 M. Maykowska, Wstep. Platon w Syrakuzach, [w:] Platon, Listy, PWN, Warszawa, 1987, s. XXXI.
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zy¢, ze pigknie brzmigce fonetycznie i poprawnie wizerunkowo hasta zazwyczaj niewiele
maja wspolnego ze sprawiedliwoscig, prawem i bezpieczenstwem. Mowi si¢, ze prawo
moze to i tamto, ze powinno to i tamto, a co naprawde moze prawo? Wydaje si¢, ze moze
niewiele, poniewaz to nie prawo moze, a cztowiek poprzez prawo, pod warunkiem, ze ze-
chce, ale czy zawsze zechce? Na temat cztowieka wiele powiedziano i wiele si¢ mowi, ale
czy wiemy, kim naprawdg jest cztowiek i kim chce by¢ cztowiek?

Stopien rozwoju cywilizacji wyraza si¢ stosunkiem cztowieka do cztowieka i do natu-
ry, a kazdy ruch intelektualny przechodzi przez trzy fazy: wy$Smiania, dyskusji 1 akceptacji.

Bez $wiadomos$ci wspoétistnienia i wyptywajacych z niego zaleznosci, poszanowania
wolno$ci, wartosci i prawa, z uwzglednieniem stanu naturalnego, niewiele si¢ zmieni,
w tym réwniez w obszarze bezpieczenstwa prawnego.

Mozna tworzy¢ wspaniate idee, glosi¢ wielkie hasta, uprawia¢ propagande bezpie-
czenstwa prawnego, opowiada¢ si¢ za zyciem, warto$ciami i zasadami, ochrong wszyst-
kiego dla populizmu, materializmu i wlasnych korzysci. Mozna tworzy¢ programy, prawo,
powolywac instytucje i mnozy¢ urzedy, ktérych istnienie w wigkszo$ci nie pomaga,
a szkodzi. Swiat to nie maszyna, to przede wszystkim planeta Ziemia wraz ze spoteczno-
sciami ludzkimi oraz wszystkim, co na niej istnieje.

Prawna ochrona jest jednym z elementéw umownej catosci, w ktorej nie samo prawo,
ale wychowanie, $§wiadomos$¢ i poczucie wartosci odgrywaja kluczowa role. Podobnie
prawa cztowieka, ktére nie sg bezdyskusyjnym fundamentem sprawiedliwego wspétzycia
ludzi, poniewaz podlegajg rozmaitym wariantom interpretacyjnym.

Sam obowigzek prawny nie wystarczy, potrzebne sg spoleczne uznanie, determinacja
spoteczna i powszechne przekonanie o rzeczywistej, a nie wirtualnej potrzebie ochrony
wszystkiego, co winno podlega¢ ochronie. Cztowiek potrafi tworzy¢ Swietne prawa, pre-
cyzyjne przepisy, ale czy z dnia na dzien jesteSmy zdolni zmieni¢ ludzka mentalnos¢ i na-
wyki?

Swiat bez wartosci to §wiat nicoéci, $wiat nico$ci to §wiat bez przysztosci. Jezeli przy-
ja¢ za wtasne Arystotelesowskie przestanie, ze kazdy byt jest idealny w swoim rodzaju,
gdyz stworzony jest w konkretnym celu i posiada stosowne dla tego celu wtasciwosci, po-
niewaz w naturze nie ma nic przypadkowego, to na pytanie, czym bytby Swiat bez ludzi,
kazdy musi sam sobie odpowiedziec.

Gdyby nie wielo$¢ negatywnych przyktadéw, mozna by zatozy¢, ze sprawiedliwos¢ to
powszechnie akceptowana prawda, to duch 1 sumienie stuzace dobru cztowieka, ale dobrze
wiemy, ze to tylko puste stowa, to zyczenie, ktére nigdy si¢ nie spelni.

Wymiar sprawiedliwosci
Na catym $wiecie nie ma dnia, zeby nie wybuchta jakas wojna lub afera, nie ma no$nika
przekazu, w ktérym nie znalaztaby si¢ informacja o ludzkich tragediach, o makabrycznych
zabdjstwach, o zbrodniach, strzelaninie w szkotach i na ulicy, o ludobéjstwie, handlarzach
narkotykow, prostytucji, wszelakiej masci mafii i o niesprawiedliwych wyrokach sagdéw
1 trybunaléw, decyzji organdéw 1 urzedow. Kto z nas nie zadawat sobie pytania, dlaczego
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tak si¢ dzieje i co nalezaloby dla poprawy tej sytuacji zrobi¢? Pojecie bezpieczenstwa,
w tym takze prawnego, zdezaktualizowalo si¢. Na wakacjach, w pracy, w domu ludzie
coraz bardziej obawiajg si¢ jutra, ktére nie jest dla nikogo do przewidzenia, prawo staje si¢
coraz bardziej niezrozumiale i to dla samych prawnikow.

Prawem straszy si¢ ludzi, a w nieodpowiednich r¢kach staje si¢ ono narzgdziem ludz-
kich tragedii nie do odwrdcenia. Przecigtny cztowiek w gaszczu niedookreslonych, czesto
zmieniajacych sie regulacji prawnych, nic z tego nie rozumie, a wedlug prawa za brak
wiedzy konsekwentnie kazdy z nas odpowiada. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze wszyscy s3 na
jakiej$ wojnie, kazdy z kim§ walczy, cho¢ nie do konca wie z kim i o co.

Walczy si¢ w polityce, w gospodarce, sprawach wyznaniowych, bezpieczenstwie
i nauce, konflikty pojawiaja si¢ jak grzyby po deszczu, cho¢ na wiele tygodni, a nawet
miesi¢cy przed ich wybuchem sg wyrazne sygnaty, ze tak bedzie, a mimo to czeka si¢, by
konflikt doszedt do skutku. Dlaczego? Na to pytanie nie ma racjonalnej i prostej odpowie-
dzi, poniewaz stopien zaklamania, skala podstepu, rozmiar hipokryzji oraz parcie na wia-
dz¢ za wszelka cene¢ nie pozwalajg gra¢ w otwarte karty, nie pozwalajg dotrzymac¢ uzgod-
nien czesto wypracowanych w dlugotrwalym procesie negocjacyjnym.

Podejmowane przez wielkich tego Swiata decyzje nie sprzyjaja bezpieczenstwu praw-
nemu, a raczej to bezpieczenstwo ostabiajg. Czym jest nauka o prawach cztowieka, czesto
postrzegana w swiecie zachodnim za wspdlne dziedzictwo uniwersalnej kultury w tym
takze politycznej, ktora jako doktryna, podlega interpretacji po wieloma wzgledami z r6z-
nych punktéw widzenia i ktéra nie jest wolna od wszelakiego rodzaju podejrzen o ukrywa-
nie interesow prowadzonych pod auspicjami dobrze brzmigcych uniwersalnych haset
i r6znej masci sloganéw?

Racjonalne i utylitarystyczne podejscie do wymiaru sprawiedliwosci wedle wzorca, ze
prawa cztowieka sg fundamentem sprawiedliwego wspotzycia ludzi, wzbudza uzasadnione
watpliwosci co do wierzenia, ze wymiar sprawiedliwosci to ludzkie szczgcie®. Co w rze-
czywistym stanie jest nierealne, zwazywszy jak zawite i skomplikowane jest ludzkie zycie,
jak wielu uzytecznym teoriom podlega. Ilu zaleznosciom, w jakim zakresie podlegtosci
1 jakim stopniu skomplikowania.

Zasada uzytecznosci glosi, ze postgpowanie jest stuszne, jesli prowadzi do uzyskania
jak najwickszej ilosci szczescia i jak najmniejszej ilosci nieszczescia’. Intencja czynu nie
ma wickszego znaczenia etycznego — wazne jest tylko, czy daje on wiecej efektow ko-
rzystnych czy szkodliwych.

Cztowiek jest uzyteczny, gdy postepuje z mysla o spoteczenstwie i dla jego dobra;
kazdy ma do spetnienia jakas$ role, dzigki ktorej staje si¢ uzyteczny spotecznie. Dziatanie
wymiaru sprawiedliwos$ci musi przynies¢ korzys¢, ale nawet gdy przynosi ono korzys¢, to
nie zawsze jest ono korzystne z punktu widzenia moralnego, ktérego takie zasady jak
prawdoméwnos¢, dotrzymywanie przyrzeczen, obietnic 1 zobowigzan sg podstawg zycia

6 J1.S. Mill, Utylitaryzm, PWN, Warszawa 1979, s. 29.

7 J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, PWN, Warszawa 1958, s. 44 i nast.
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spotecznego i wspdlnotowego. Sam fakt, Zze konkretny czyn respektujacy te zasady nie
przynosi w danym momencie maksymalnych korzysci, nie oznacza, ze w dalszej perspek-
tywie suma korzysci bedzie wigksza®.

Wymiar sprawiedliwosci jako przedmiot analiz aksjologicznych zawiera refleksje nad
warto$ciami etycznymi, moralnymi. Pochyle si¢ nad warto$cig wspdlnego dobra, ktéra
wywodzi si¢ z poczatkéw pierwszych filozoficznych mysli usystematyzowanych w XX
wieku, nazwanych aksjologig. Po raz pierwszy pojeciem wartosci postugiwali si¢ przed-
stawiciele badenskiej szkoty neokantyzmu (Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert, Max
Scheler, Nicolai Hartmann, George E. Moore i Ralph B. Perry). Studia nad pojeciem war-
tosci 1 nad procesami warto$ciujagcymi rozwingly si¢ na dobre w latach dwudziestych
1 trzydziestych poprzedniego stulecia i koncentrowaly si¢ miedzy innymi wokot zagadnien
dobra i sprawiedliwos$ci®.

W socjologii prawa wyrdznia si¢ cztery gidéwne obszary: ogdlng teori¢ wartosci,
szczegotowe teorie wartosci, systemy konkretne i reguty wyboréw — moralnych, etycz-
nych, politycznych, ekonomicznych i1 swiatopogladowych, uzasadnienia, uwarunkowania
1 skutkéw psychospotecznych. Niezaleznie od sposobu doboru kryteriow aksjologicznych,
zasadnicza problematyka dotyczy tego, jakie przedmioty, a takze ich atrybuty i relacje
migdzy nimi sg, moga, powinny by¢ przyjmowane jako wartosc.

Atrybutem wymiaru sprawiedliwosci muszg by¢ obiektywizm, naturalizm i racjona-
lizm, cho¢ jego gléwnym czynnikiem zawsze jest czynnik ludzki — cztowiek umiejscowio-
ny w sferze bytu wartosci lub w sferze dowolnos$ci, uprawniony do nieokre$lonej i niekon-
trolowanej swobody decyzyjnosci. Mozna w rézny sposéb patrze¢ na wartosci prawo-
znawstwa, procesy wartosciowania, stosowac rézne kryteria oceny i postrzega¢ stosowanie
prawa wedtug wlasnego uznania, cho¢ w przypadku bezpieczenstwa prawnego, a przede
wszystkim wymiaru sprawiedliwosci, chodzi o konstruowanie poprawnego spotecznie sys-
temu ocen jako czynnika istotnego dla funkcjonowania porzadku prawnego'’.

Aksjologia wymiaru sprawiedliwosci — czyli norm i przepisOw prawa, opisuje i wyja-
$nia przepisy i normy umiejscowione w prawie stanowionym, usankcjonowane przymusem
panstwowym.

Poprzez funkcje poznawczo-heurystyczng i praktyczno-socjotechniczng cztowiek ma
szans¢ lepiej zrozumie¢ istote¢ prawa, jego role spoteczna, realizacj¢ celéw i skutkéw, pro-
ces projektowania norm prawnych, jego oddziatywania i urzeczywistnienia zawartych
w nim wartos$ci, funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci, postawionych przed nim zadan
1 powinnosci. Pod warunkiem, ze posiada umiej¢tno$ci w stopniu co najmniej podstawo-
wym w zakresie Swiadomosci prawnej, pozwalajacej w sposob merytoryczny wyrazi¢ sta-
nowisko pod adresem prawa, zwigzanych z nim instytucji, poprzez rozmaite formy kontro-
li, takze kontroli pozapanstwowej. Prawo nigdy nie bylo i nie jest doskonale oraz absolut-

8 E. Klimowicz, Utylitaryzm w etyce, PWN, Warszawa 1974, s. 14.

? S. Dziamski, Aksjologia i jej problematyka, [w:] Aksjologia, estetyka, etyka, (red.) S. Dziamski, Wydawnictwo
Fundacji Humaniora, Poznan 1985, s. 5-25.

10wy, Lang, J. Wréblewski, S. Zawadzki, Teoria panstwa i prawa, PWN, Warszawa 1979, s. 27-39.
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ne, i nigdy nie bedzie, podobnie cztowiek co do zasady jest istota omylng, gdyz w naturg
cztowieka wpisane jest prawo do pomyiki.

Wymiar sprawiedliwosci, podobnie jak prawo, nie jest wieczng ideg porzadku, cho¢
wielu ludzi tak uwaza, nie jest rowniez autonomiczng zasadg ziemskiej sprawiedliwosci,
uniwersalng regulg powinno$ci, panaceum stusznosci i pewnosci w pelnym tego stowa
znaczeniu, a warto$¢ dodatnig stanowi tylko woéwczas, kiedy jest rzeczywistym czynni-
kiem rozwoju, postepu i szczescia'l.

Wymiar sprawiedliwosci, ktéry wpisuje si¢ w polityczne zapotrzebowanie grupy
sprawujacej wtadze lub pozostaje do niej w opozycji z pobudek pozaprawnych, zdobywa
postuch u obywateli poprzez wydawanie spektakularnych wyrokéw komentowanych
w przestrzeni publicznej, nie jest bardziej wartoSciowym od tego czesto pomijanego, po-
zbawionego zabarwien populistycznych, paralizujacych, budzacych groze u obywateli lub
stanowigcych przedmiot nieuzasadnionej obawy, a nawet spiskowych teorii bez konca.

Wymiar sprawiedliwos$ci nie staje si¢ iluzjg i jest bardziej skuteczny, gdy jest daleki
od polityki, naciskow, odgérnych instruktazy i nakazéw. Tam, gdzie do sagdu wchodzi poli-
tyka, wychodzi sprawiedliwo$¢. Nie jest zmuszony do dziatania im czesciej i szerzej ludz-
kie sprawy udaje si¢ rozwigza¢ bez udziatu sadéw. Najmniej korzystna ugoda jest lepsza
niz sagdowy wyrok, z ktérym przynajmniej jedna ze stron procesu si¢ nie zgadza.

Wymiar sprawiedliwosci, jako gwarant prawnego bezpieczenstwa, to co§ wiecej niz
normy, nakazy i zakazy zabezpieczone przymusem ze strony panstwa. Bezpieczenstwo
prawne to proces ksztaltowania wilasciwych postaw 1 zachowan ludzi w sensie ogélnym,
a Swiadomos$¢ prawna ludzi do tego przybliza. Prawna ochrona wyznawanych przez ludz-
kos¢ wartosci staje si¢ coraz bardziej powszechna i zdecydowana. Bezpieczenstwo prawne
jest tym wigksze, im bardziej maleje r6znica migdzy prawem obowiazujacym, a tym, ktore
chcieliby$my, by obowigzywalo.

Leon Petrazycki dowodzil, ze bezpieczenstwo prawne zasadza si¢ na tym, ze wymiar
sprawiedliwosci, cho¢ niedoskonaty, matymi kroczkami przybliza ludzi do osiggnigcia
poczucia sprawiedliwosci spotecznej, sprawiedliwych orzeczen, pomimo wielu w tym za-
kresie utomnosci.

Zaden wymiar sprawiedliwo$ci, nawet ten boski, nie jest pozbawiony iluzji bezpie-
czenstwa prawnego — niestuszne 1 nieludzkie prawo, dopoki nie zostanie uchylone lub nie
dojdzie do jego zmiany, jest prawem. Madra polityka prawna mi¢dzynarodowej spoteczno-
$ci 1 poszczegdlnych panstw, sprawne i obiektywnie orzekajace sady i trybunaty rangi pan-
stwowej 1 globalnej wsparte odpowiednim poziomem $wiadomo$ci prawnej obywateli
sprawiaja, ze ludzie stajg si¢ mniej krytyczni wobec wszystkiego i wszystkich, bardziej
uspotecznieni, lepsze osiggajg efekty swojego dziatania. Bezpieczenstwo prawne, podob-
nie jak militarne czy wolnos$¢, nie s3 nam dane na zawsze, jak i teoretycznie pigkne hasto
o bezpieczenstwie prawnym jest niestety zupelnie nierealne, zwazywszy jak wiele elemen-

"' M. Krygier, Rzqdy prawa: kulturowe osiggniecie o znaczeniu uniwersalnym, ,Res Publica” 1990, nr 12, s.
5-53.
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téw sktada si¢ na sytuacj¢ cztowieka w ogdle i ta sytuacja czesto ulega zmianie, cho¢ nie-
stety na gorsze.

Spoleczna swiadomos$¢ prawna

Jestesmy czeScig spoleczenstwa, a zatem winnisSmy przestrzega¢ obowigzujagcych w nim
regul zachowania, ustalonych wzorcoOw postepowania i utrwalonych od wiekéw zasad
przyzwoitosci, bo to lezy w naszym interesie. W zbiorowosci okreslanej panstwem, to pan-
stwo scala, formuje i wyznacza kierunki dziatania, co jest uwazane za stuszne, co mniej
stuszne, a co niestuszne, tak tez si¢ powinno dzia¢ w przedmiocie prawnego bezpieczen-
stwa, cho¢ otwartym pozostaje pytanie, czy tak to wyglada w rzeczywistosci, a jezeli nie,
to dlaczego?

Swiadomo$é prawna jest czescia $wiadomosci spotecznej, ktérej nie da sie pominaé
czy zbagatelizowaé w zyciu nowoczesnego czlowieka. Swiadomos¢ prawna to spoteczna
ocena obowigzujacego prawa. Nie powstaje z niczego, sama z siebie. Jest ona wytworem
ludzkiej wyobrazni o prawie, o praworzadnosci, o istniejagcym porzadku prawnym i jego
funkcjonowaniu. Wedlug pozytywistycznego paradygmatu nauk spotecznych, kazde dzia-
fanie cztowieka w obszarze spotecznym jest uwarunkowane zewngtrznymi postawami,
jego poznanie pozwala wyjasni¢ jego dziatanie, a takze je przewidywac. Tomasz Zarycki
wskazuje, iz podstawowa cechg ludzkich postaw jest ich stalo$¢, stabilnos¢ 1 trwatosé, co
w istocie stanowi ich ceche konstytutywng, zawierajgcg si¢ w samej definicji'?. Prawo
wzbudza w ludzkiej psychice motywy, bedace drogowskazem ludzkich zachowan, stanowi
konsekwencje ksztattowania i utrwalania za posrednictwem prawa spotecznych postaw
spoteczenstwa obywatelskiego!.

Swiadomo$é prawna obywateli, jako atrybut nowoczesnego spoteczefistwa obywatel-
skiego, zmierzajacego pragmatycznie w kierunku poprawy ogdlnie przyjmowanego dobra,
stanowi jeden z wyznacznikdw rozwoju odpowiedzialnej spolecznej postawy. Prawny
aspekt wychowawczy polega na wzmacnianiu i rozwijaniu ludzkich sktonnosci i cech cha-
rakteru z jednoczesnym ostabianiem innych. Z powodu pojawiajacych si¢ obaw przed nie-
znanym czy niezrozumiatlym, cztowiek potrafi ograniczy¢ swoje potrzeby. Aby postepo-
wac¢ moralnie, jest zmuszony do zadania gwattu swojej naturalistycznej postaci, poniewaz
moralnos$ci i rozumu nie da si¢ uzyskac za sprawg stanu biologicznego.

Zygmunt Freud okreslit takg relacj¢ sublimacjg — zjawiskiem ttumienia instynktéw,
polegajacym na bezposrednim wyrzeczeniu si¢ pragnien cztowieka, wywotaniu psycholo-
gicznego ubdstwa, ktore jest tym wigksze, im wyzszy poziom cywilizacji'4.

2T, Zarycki, Swiadomosé jako wiedza o kontekscie dziatania spotecznego: od psychologii spotecznej do
sztucznej inteligencji, [w:] Rola swiadomosci w swiecie ponowoczesnym, (red.) W. Kulesza, H. Manzer,
Wydawnictwo SWPS, Warszawa 2009, s. 1.

B Petrazycki, Teoria prawa i panstwa w zwiqzku z teorig moralnosci, t. 1, PWN, Warszawa 1959, s. 200-
258.

4. Freud, Cztowiek, religia, kultura, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1967.
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Wedtug Stanistawa Brzozowskiego nie przyroda, lecz prawo jest kategorig rzeczywi-
stosci, ktora przeprowadza w $wiadomos$ci granice migdzy prawda a ztudzeniem, migdzy
przezyciem subiektywnym a obiektywnym istnieniem. Pojecie rzeczywistosci zlewa si¢ tu
Z pojeciem najwyzszej wartosci, cho¢ rzeczywista wydaje si¢ zawsze ta forma naszego
dzialania, ktéra nam zdaje si¢ zapewnia¢ zachowanie wartosci. Taka jest logika rzeczy
ludzkich, Ze kto do prawa nie dorést, wyrasta w swych oczach ponad nie'.

Im bardziej cztonkowie danego spoteczenstwa sg solidarni, tym sg sktonniejsi
do utrzymywania ré6znego rodzaju stosunkow ze zbiorowoscig [...]. Wszedzie
tam, gdzie zycie spoteczne istnieje trwale, w ukierunkowany sposéb zmierza
do przybrania okres$lonej formy i do zorganizowania si¢, tam réwniez prawo
staje si¢ poprzez swoje wlasciwosci trwalsze'®.

W ocenie poziomu $wiadomos$ci prawnej nalezy wzig¢ rowniez pod uwage ludzkie posta-
wy, ludzkie motywacje, ludzka wiedzg, a takze ludzki wptyw na zachodzace w spoteczen-
stwie procesy, w tym rowniez ludzki oportunizm, ktéry dla Zygmunta Ziembinskiego po-
lega na tym, ze jesli adresat przestrzega normg, to nie dlatego, by ja aprobowal, lecz dlate-
go, ze w konkretnej sytuacji uwaza postuszenstwo danej normie za bardziej optacalne, a jej
naruszenie za nieoptacalne, wedtug przeprowadzonego rachunku strat i zysku”"’.

Ludzkie zachowania wobec prawa, jego postrzeganie i jego uznawalnos¢ jako wzorca
nalezytego postepowania nie dajg si¢ jednoznacznie okresli¢, nie mozna takze stwierdzic,
ktory z wariantow ludzkiego zachowania bylby najblizszy zamystom prawotwoérczym,
poniewaz ilu ludzi, tyle zdan i zachowan. Motywacja i dziatanie oportunisty bedg zawsze
podyktowane jego indywidualnym interesem, z kolei aktywisty — interesem zbiorowym.

Poniewaz nic nie wiemy o $§wiadomosci, przeto nie mozemy okresli¢ dzie-
dziny jej wladania. Nie spos6b méwi¢ o czyms, czego si¢ nie zna. Jesli mowi-
my ,,nieSwiadomos¢”, to czesto nam si¢ wydaje, ze wyrazamy co$ konkretne-
go, naprawd¢ jednak wyrazamy tylko to, Ze nie wiemy, o czym jest ,,nie§wia-
dome” — Carl Gustav Jung

Zdrowy rozsadek moze zastagpi¢ prawie kazdy stopien wyksztalcenia, ale
zadne wyksztalcenie nie zastapi zdrowego rozsadku — Artur Schopenhauer

,,O miejscu jednostki w spoteczenstwie decyduja czynniki niezalezne od ilo-
razu inteligencji, od jej przynaleznosci do klasy spolecznej poczynajac, a na

zwyklym szcze$ciu konczac” — pisat Howard Gardner'®,

Pomimo niewielkiego zakresu przeprowadzonych rozwazan, mozna przyjac, iz Swia-
domos$¢ prawna z przyczyn naturalnych jest zjawiskiem szeroko pojmowanej socjopsycho-
logii jako $cisle zwigzana z ludzka psychika. Co z kolei pozwala twierdzi¢, ze problematy-
ka swiadomosci prawnej poprzez swojg powszechnosc¢ jest ciggle zywa, w zwigzku z czym
warto si¢ nig zaymowac. Postrzeganie bezpieczenstwa prawnego za stan pewnosci podob-

15°S. Brzozowski, Czciciele tajemnic, https://literat.ug.edu.pl/legenda/013.htm [dost¢p: 10.08.2023].
16 ¢ Durkheim, O podziale pracy spotecznej, PWN, Warszawa 1999, s. 85.

177 Ziembinski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Ossolineum, Wroctaw 1972, s. 144.
18 Y. Gardner, Cracking Open the IQ Box, ,,The American Prospect” 1995, Winter, s. 16.
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nie jak ocena prawa pomie¢dzy prawem obowigzujagcym a tym, ktérym chcemy, by byto,
polega na iluzji rzeczywistosci, ktéra bezpieczenstwem prawnym nie jest i co do zasady
nigdy nie bedzie.

Podsumowanie

Interdyscyplinarny tytut opracowania lluzjonisci bezpieczenstwa prawnego w obliczu tylu
nieprzewidywalnych i1 nagtych zmian nie wydaje si¢ przypadkowym i nieuzasadnionym.
Surowos$¢ i nieuchronno$¢ kary nie gwarantujg niczego poza stwierdzeniem: ,,Pan Bog
nierychliwy, ale sprawiedliwy” lub ,,justice delayed is justice denied”, czyli sprawiedli-
wos$¢ spozniona, to sprawiedliwo$¢ odrzucona.

W grudniu 2022 roku na calym $§wiecie obchodzono 70. rocznic¢ przyjecia przez
Zgromadzenie Ogdélne ONZ Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka. Dokument ten byt
odpowiedzig na tragedi¢ drugiej wojny §wiatowej. Chociaz sam nie ma mocy wigzacej, stal
si¢ podstawg traktatowego systemu ochrony praw cztowieka i punktem wyjscia dla
wszystkich pézniejszych aktow poswigconych tej problematyce i co z tego, skoro dzisiaj
zyjemy w obliczu kolejnej tragedii Swiatowych rozmiaréw, trzeciej wojny swiatowej na
raty.

W wielu demokratycznych krajach nie szanuje si¢ nawet ustawy zasadniczej, proces
legislacyjny niewiele ma wspdlnego z technikg i kulturg prawodawcza, nie istnieje przewi-
dywalnos$¢, pojecie pewnosci pozostaje w zawieszeniu. Nawet prawnicy z duzym do-
swiadczeniem zawodowym i stazem naukowym nie ogarniajg tego, co si¢ dzieje z porzad-
kiem prawnym.

Powotane dla dobra wspdlnego i dla bezpieczenstwa prawnego organy i instytucje
zajmuja si¢ gtéwnie sprawami osobowymi mianowanych, powotanych czy desygnowa-
nych do nich cztonkéw. Kraje cztonkowskie wykorzystujg wtasng przewage na wszystkich
szczeblach 1 w kazdym wymiarze po to, by by¢ pierwszym, najwigkszym i najzamozniej-
szym, zazwyczaj kosztem innych.

Do obrotu prawnego wprowadza si¢ konstrukcje prawne sprzeczne z pojeciem zasad
wspotzycia spotecznego, gtownie dla partykularnych intereséw, dokonuje si¢ wymuszen,
dochodzi do wielu politycznych i1 gospodarczych szantazy w jednym celu — urojonej he-
gemonii ponad wszystko, za wszelka ceng.

Nowe rozumienie godnosci cztowieka nie begdzie juz obejmowato kazdego cztowieka
bez wyjatku — utozsamia si¢ je z autonomig woli dorostej osoby mogacej planowac dziata-
nia.

Zasada prawnej ochrony zycia cztowieka obejmuje najwczesniejszy etap jego rozwo-
ju, cho¢ z zasady godnosci cztowieka wynika wytaczenie karalnosci aborcji w pierwszych
tygodniach po poczeciu. W kwestii godnosci 1 cierpienia psychicznego nie widzi si¢ prze-
ciwwskazan dla eutanazji, ktéra okresla si¢ jako ,,$Smier¢ z godnoscig”. Krytyke negatyw-
nych trendéw okresla si¢ jako ,,populizm” 1 ,,demagogi¢”.

W imi¢ sprawiedliwosci i bezpieczenstwa prawnego sady wydaja coraz bardziej
smieszne, nijakie 1 skrajnie sprzeczne wyroki. W obrocie prawnym moéwi si¢ o obowigz-
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kowym solidaryzmie, uzywa poje¢ o autonomicznym znaczeniu zabezpieczonym sankcj3.
Zasada tréjpodziatu wtadzy traci na znaczeniu, skoro parlamenty majg prawo zastgpowac
sady powszechne. Umowa spoteczna Rousseau nie ma znaczenia, bo liczy si¢ tylko to, kto
ma wiecej 1 lepsze srodki zaglady. Wizja gospodarczo-polityczna Roberta Schumana
0 szczesciu 1 bezpieczenstwie cztonkow Wspolnoty Europejskiej jest zagrozona.

Coraz bardziej aktualne stajg si¢ stowa Gustava Radbrucha, ze ,,pozytywizm ludzi
czyni bezbronnymi wobec ustaw okrutnych, ztych i przestepczych”, utozsamiajac prawo
z sila. ,Istniejg takie zasady prawa, ktoére silniejsze sa od kazdego przepisu prawnego,
1 w konsekwencji ustawa, ktdra jest z nimi sprzeczna, pozbawiona jest mocy obowigzuja-
cej” — dodawat, wskazujac, ze ,,zasady te okresla si¢ jako prawo natury lub prawo rozu-

2

mu .

Wierzy¢ w site 1 sprawczos$¢ prawa to kluczowe dla cywilizacji pytanie, to wyzwanie
dla prawnego bezpieczenstwa. Mozna wierzy¢, nie ufajgc i nie ufac, nie wierzac, ale pod-
dajac si¢ tylko losowi, cztowiek staje si¢ ludzkim wrakiem. Dzien, w ktérym uwierzymy,
ze prawo nas zawsze ochroni i obroni, a zadna ingerencja nam nie grozi, bedzie prawdopo-
dobnie ostatnim dniem, w ktérym bedziemy mogli czu¢ si¢ wolni i bezpieczni. Z kolei
dzien, w ktérym uwierzymy w niemoc prawa i jego nieskutecznos¢, bedzie prawdopodob-
nie ostatnim dniem naszego spokoju i naszej wolnosci.

Tworzac uklady, sojusze i1 przepisy, mozna zaktadac, ze taki model jest wzorem cnot
1 profesjonalizmu, rozwigzaniem gwarantujagcym tad, porzadek i stabilno$§¢ w przestrzeni
prawa. W rzeczywistosci to tylko iluzja, ztudzenie i §lepa wiara, do$¢ cz¢sto bez pokrycia.
Cztowiek, ktory poddaje si¢ wylacznie losowi, staje si¢ ludzkim wrakiem. Cztowiek o uto-
pijnych pogladach i irracjonalnych pomystach wprowadzi zamet, chaos i nawet nie prze-
prosi. Na pytanie, czy surowe i bezwzgledne prawo, sojusze, pakty i umowy mogg zapew-
ni¢ cztowiekowi bezpieczenstwo prawne, czy moze tylko go omami¢, wprowadzi¢ w stan
nieskonczonego oczekiwania w stan iluzji bezpieczefstwa prawnego, autor nie jest w sta-
nie udzieli¢ odpowiedzi.
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