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DOMNIEMANIE W POLSKIM PRAWIE
UPADLOSCIOWYM

Streszczenie: Domniemanie to wnioskowanie z faktu przyjetego za udowodniony
o fakcie nieudowodnionym. W polskim prawie upadtosciowym wystepuje szereg do-
mnieman, w tym dotyczacych niewyptacalno$ci, majatku badz giéwnego osrodka
podstawowej dziatalno$ci. Instytucja domniemania spetnia wazna role w prawie upa-
dloSciowym, pozwala przyspieszy¢ postepowanie i zaspokoi¢ wierzyciela w stopniu
wyzszym niz gdyby instytucja nie miata zastosowania.
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PRESUMPTION IN POLISH BANKRUPTCY LAW

Abstract: Presumption is the inference from the fact adopted as proven of an un-
proven fact. There are a number of presumptions in Polish bankruptcy law, including
those relating to insolvency, property or the main center of the basic activity. Institu-
tion of presumption fulfills an important role in bankruptcy law, allows to speed up
the proceedings and satisfy the creditor to a higher degree than if the institution did

not apply.
Keywords: presumption, bankruptcy, debtor, creditor

Wstep

Ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadto$ciowe' zawiera kompleksowe regulacje
dotyczace prawa materialnego oraz prawa procesowego, w tym postepowania egzekucyj-
nego oraz postepowania cywilnego miedzynarodowego. Podczas stosowania tej ustawy
zdarza si¢ czesto, ze zaistnieje potrzeba wykazania okolicznos$ci, ktérych wykazanie niesie
za sobg bardzo duze trudnosci. Z pomocag w takich sytuacjach przychodzi instytucja do-
mniemania, zastosowanie ktérej wynika z koniecznosci takiego utozenia stosunkéw praw-
nych by odpowiadalyby one potrzebom spolecznym w zakresie stosowania prawa. Tema-
tem niniejszego artykutu bedzie instytucja domniemania na tle ustawy Prawo upadtoscio-
we.

! Ustawa z dnia 28 lutego 2003 roku Prawo upadlosciowe, t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 2344 ze zm.
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Domniemanie — definicja i rodzaje

Domniemanie mozna najogélniej zdefiniowaé¢ jako wnioskowanie z faktu® przyjetego za
udowodniony o fakcie nie udowodnionym®. Domniemania dzielimy na domniemania fak-
tyczne (praesumptio facti)* oraz domniemania prawne (praesumptio iuris). Domniemanie
faktyczne polega na uznaniu za ustalony pewnego faktu (nieudowodnionego) na podstawie
innego faktu lub faktéw (udowodnionych). Wnioskowanie to wyprowadza si¢ ze stanu
wiedzy, doswiadczenia zyciowego i praw logiki. Domniemanie prawne polega natomiast
na tym, ze sama ustawa nakazuje osobie stosujacej prawo, by w przypadku ustalenia pew-
nego faktu przyjeta za udowodniony (bez dowodu) inny fakt’. Domniemania prawne dzieli
si¢ z kolei na domniemania faktu, ktére polegaja na majagcym ustawowe umocowanie
wnioskowaniu z jednego faktu o innym fakcie oraz domniemania prawa, polegajace na
wnioskowaniu z faktu o istnieniu pewnego prawa lub stosunku prawnego®. Domniemania
prawne mozna réwniez podzieli¢ na wzruszalne (usuwalne, praesumptio iuris tantum),
kwalifikowane oraz niewzruszalne (nieusuwalne, praesumptio iuris ac de iure). Domnie-
mania wzruszalne mogg by¢ obalone przeciwdowodem — w tym celu nalezy wykazac, iz
pomimo istnienia przestanki (podstawy) domniemania, wyprowadzony z niej wniosek nie
jest zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy’'. Poniewaz domniemanie prowadzi do przerzu-
cenia ci¢zaru dowodu, ci¢zar dowodu przeciwnego spoczywa na osobie, ktéra chce do-
mniemanie wzruszy¢. W sytuacji, gdy ustawa wprowadza ograniczenia dowodu przeciw-
nego mamy do czynienia z domniemaniami prawnymi kwalifikowanymi. Ograniczenia te
mogg, w drodze przyktadu, polega¢ na mozliwosci obalenia domniemania tylko na zagdanie
okreslonego kregu osob, w specjalnym procesie, przed uptywem terminu zawitego badz
przy zastosowaniu szczegélnych regut dowodowych®. Natomiast w przypadku domnieman

Fakt w doktrynie jest definiowany jako: a) fragment rzeczywistosci badZ b) wyobrazenie o fragmencie
rzeczywisto$ci. M. Zielinski, Poznanie sgdowe a poznanie naukowe, Poznan 1979, s. 77.

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej, Warszawa 1998, s. 384,
J. Gwiazdomorski, Dwa ,,domniemania”, [w:] Ksigga pamigtkowa dla uczczenia pracy naukowej
Kazimierza Przybytowskiego, W. Osuchowski, M. Soéniak, B. Walaszek (red.), Krakéw — Warszawa,
1964, s. 97.

J. Gwiazdomorski uzywa sformutowania domniemania zwykte (,,praesumptio hominis”) oraz — krytykujac
sformulowanie domniemania prawne — domniemania ustawowe. J. Gwiazdomorski, Dwa..., s. 97. Istotnie
sformulowanie domniemania ustawowe jest $cilejsze, poniewaz wyréznienie domnieman faktycznych
(zwyklych) takze ma swoje zrédlo w prawie.

7. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2017, s. 60-61.

S. Grzybowski, Wypowiedz normatywna oraz jej struktura formalna, Krakéw 1961, s. 78-79, A. Wolter,
J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 385.

Nalezy mie¢ na uwadze, iz wzruszenie domniemania polega wilasnie na zakwestionowaniu wniosku
domniemania. W przypadku kwestionowania podstawy domniemania, obalenie domniemania nie
nastepuje. Z. Radwanski, Prawo..., s. 63.

A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo..., s. 386.
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niewzruszalnych zakazany jest jakikolwiek dowdd przeciwny. Brak mozliwosci zastoso-
wania przeciwdowodu zbliza domniemania niewzruszalne do zwyktych norm prawnych’.

Roéznica pomiedzy domniemaniem faktycznym a domniemaniem prawnym polega na
tym, ze w domniemaniu prawnym podstawa domniemania jest ustawowo zawsze norma-
tywnie wyraznie wskazana, co nie wystepuje przy domniemaniach faktycznych. Dodatko-
wo sad jest domniemaniem prawnym zwigzany, natomiast przy domniemaniach faktycz-
nych od jego oceny zalezy czy udowodnione fakty stanowig dostateczng przestanke do
uznania, ze fakt nieudowodniony zdarzy? sie'’.

Ustawa Prawo upadlosciowe a art. 231 ustawy Kodeks postepowania
cywilnego

Podstawe do stosowania domniemania faktycznego w prawie upadtosciowym stanowig art.
35 1 229 ustawy Prawo upadtosciowe w zw. z art. 231 ustawy Kodeks postgpowania cy-
wilnego''. Stosownie do art. 35 ustawy Prawo upadlo$ciowe w sprawach nieuregulowa-
nych ustawag Prawo upadtosciowe do postepowania w przedmiocie ogloszenia upadtosci
(art. 229 — do postepowania upadlo$ciowego) stosuje si¢ odpowiednio przepisy ksiggi
pierwszej (,,Proces”) czesci pierwszej (,,Postgpowanie rozpoznawcze”) ustawy Kodeks
postepowania cywilnego (z wyjatkiem przepiséw o zawieszeniu i wznowieniu postepowa-
nia). Stosownie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 roku odpowiednie
stosowanie przepisoOw do drugiego zakresu odniesienia polega na ich stosowaniu wprost,
z tym ze catkowicie nie maja zastosowania badz tez w pewnej czgsci ulegaja zmianie te
przepisy, ktore ze wzgledu na tres¢ tych postanowien sa bezprzedmiotowe lub sprzeczne
z przepisami normujacymi te stosunki, do ktérych maja one byé¢ zastosowane'’. Zatem
w postgpowaniu upadiosciowym sad moze uzna¢ za ustalone fakty majace istotne znacze-
nie dla rozstrzygniecia sprawy, w przypadku gdy wniosek taki mozna wyprowadzi¢ z in-
nych ustalonych faktéw, czyli zastosowa¢ domniemanie faktyczne. W orzecznictwie pod-
nosi si¢, iz domniemanie faktyczne musi dawac¢ podstawe do przekonania, ze wazny dla
danej sprawy fakt rzeczywiscie miat lub ma miejsce. Powyzszy warunek jest zachowany,
gdy stopien prawdopodobienstwa wniosku stanowigcego domniemanie jest dostatecznie
duzy i1 gdy jednocze$nie wniosek wykluczajagcy mozliwos¢ danego faktu nie ma zadnego
uzasadnienia badz jest prawdopodobny w znikomym stopniu'®. Przykladowo z faktu nada-

7. Radwanski, Prawo..., s. 62.

19 7. Radwanski/M. Zielifski [w:] System prawa prywatnego. Tom 1. Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
M. Safian (red.), Warszawa 2007, s. 406.

"' Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.).
"2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 roku, sygn. III CZP 96/04, OSNC 2/2006, poz. 22.

" Orzeczenie Sadu Wojewo6dzkiego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 1964 roku, sygn. III Cr 2534/63. Bardzo
podobne orzeczenie wydal Sad Najwyzszy w dniu 5 sierpnia 1999 roku, sygn. Il UKN 79/99, stwierdzajac
ze domniemanie faktyczne musi dawaé pelna podstawe do stwierdzenia, iz wazny dla sprawy fakt
rzeczywiscie mial miejsce. Warunek ten jest spetniony, gdy stopien prawdopodobienstwa zaistnienia faktu
bedacego skutkiem domniemania jest tak duzy, jak duzy jest stopien prawdopodobienstwa, ze nie
zachodzity okolicznoéci wykluczajace zaistnienie tego faktu.
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nia listu poleconego nalezy wnioskowac, iz list ten doszedl do adresata badz z faktu legi-
tymowania si¢ danym dowodem osobistym nalezy wyciggna¢ wniosek o zgodnosci osoby
legitymujacej si¢ tym dowodem osobistym z osobg bedaca wtascicielem przedmiotowego
dowodu.

Domniemania dotyczace niewyptacalnosci

Przechodzac do analizy poszczegdlnych domnieman zawartych w ustawie Prawo upadto-

sciowe mozna wyrdznic:

- domniemania dotyczace niewyptacalnosci;

- domniemania dotyczace gtéwnego osrodka podstawowej dzialalno$ci osoby fizycznej,
osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna;

- domniemania dotyczace majatku;

Dodatkowo nalezy wskaza¢ réwniez na domniemanie zwigzane z mi¢dzynarodowym
postepowaniem upadtosciowym.

Domniemania dotyczace niewyptacalnosci zawarte sg w art. 11 ustawy Prawo upa-
dlosciowe. Naleza do nich:
- domniemanie dotyczace utraty przez dtuznika zdolnosci do wykonywania swoich wyma-
galnych zobowigzan pieni¢znych (art. 11 ust. 1a ustawy Prawo upadto$ciowe),

- domniemanie bilansowe'* (art. 11 ust. 5 ustawy Prawo upadto$ciowe).

Zgodnie z art. 11 ust. 1a domniemywa si¢, ze dtuznik utracit zdolno$¢ do wykony-
wania swoich wymagalnych zobowigzan pieni¢znych, jezeli opdznienie w wykonaniu zo-
bowiazan pieni¢znych przekracza trzy miesigce. Powyzsze domniemanie jest domniema-
niem wzruszalnym, moze zatem zosta¢ obalone, i ulatwia ustalenie daty powstania stanu
niewyptacalno$ci. Stanowi takze wskazanie dla zarzadu, iz z uplywem tych trzech mie-
siecy rozpocznie bieg 30-dniowy termin na zloZenie wniosku o ogloszenie upadtosci'®.

Domniemaniem wzruszalnym jest takze domniemanie z art. 11 ust. 5. Zgodnie
z trescig powyzszego artykulu domniemywa si¢, ze zobowigzania pieni¢zne dtuznika prze-
kraczajg warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z bilansem jego zobowigzania, z wylacze-
niem rezerw na zobowigzania oraz zobowigzan wobec jednostek powigzanych, przekracza-
ja warto$¢ jego aktywdw, a stan ten utrzymuje si¢ przez okres przekraczajacy dwadziescia
cztery miesigce.

4 P. Zimmerman, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 34.
Bs. Gurgul, Prawo upadtosciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, Warszawa 2018, s. 42.
16 p Zimmerman, Prawo..., s. 31.

"7 R. Adamus, Prawo upadtosciowe, Warszawa 2016, s. 71.
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Domniemania dotyczace gléwnego osrodka podstawowej dziatalnosci
osoby fizycznej, osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej
nieposiadajacej osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje
zdolnos¢ prawna

Domniemania dotyczace gtéwnego os$rodka podstawowej dzialalnosci znajdujg si¢

w art. 19 ustawy Prawo upadlosciowe i dotycza:

- osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktorej
odrgbna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng (art. 19 ust. 1b ustawy Prawo upadtosciowe),

- osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg lub zawodowg (art. 19 ust. 1c
ustawy Prawo upadtos$ciowe),

- kazdej innej osoby fizycznej (art. 19 ust. 1c ustawy Prawo upadlos$ciowe).

Zgodnie z art. 19 ust. 1b w przypadku osoby prawnej oraz jednostki organizacyjnej
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktérej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna,
domniemywa si¢, ze gldwnym osrodkiem jej podstawowej dziatalnos$ci jest miejsce siedzi-
by. Jezeli ustawa lub oparty na niej statut nie stanowi inaczej, siedzibg osoby prawnej jest
miejscowos¢, w ktorej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy (art. 41 ustawy Kodeks cywil-
ny)'®. Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 1¢ w przypadku osoby fizycznej prowadzacej dzia-
falnos¢ gospodarczg lub zawodowa domniemywa si¢, ze gtdbwnym osrodkiem jej podsta-
wowej dziatalno$ci jest gtéwne miejsce wykonywania dziatalnos$ci gospodarczej lub za-
wodowej; w przypadku kazdej innej osoby fizycznej domniemywa si¢, ze gtdwnym osrod-
kiem podstawowej dziatalnoéci jest miejsce zwyklego pobytu tej osoby'. Sg to domnie-
mania wzruszalne, zainteresowana strona moze je obali¢ przedstawiajagc dowdd na oko-
licznos$¢, iz siedziba, miejsce wykonania dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej przez
osobe fizyczng badz miejsce zwyktego pobytu osoby fizycznej nie znajduja si¢ w miejscu
wynikajacym z tresci wlasciwych rejestrow (CEIDG, KRS) badz oswiadczenia strony.

Domniemania dotyczace majatku

Do domnieman dotyczacych majatku naleza:

- domniemanie dotyczace ustalenia sktadu masy upadtosci (art. 69 ust. 3 ustawy Prawo
upadtosciowe);

- domniemanie dotyczace majatku wspolnego powstatego w okresie prowadzenia przed-
siebiorstwa (art. 124 ust. 4 ustawy Prawo upadtosciowe).

Domniemanie, ze rzeczy znajdujace si¢ w posiadaniu upadtego w dniu ogloszenia
naleza do majatku upadlego (art. 69 ust. 3 ustawy Prawo upadtoSciowe) zwigzane jest ze
sporzadzeniem spisu inwentarza i ustaleniem sktadu masy upadtosci. Posiadanie wystepuje
przy réwnoczesnym istnieniu elementu fizycznego wtadania rzeczg (,,corpus possesionis’)

'8 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1025 ze zm.

19 Zwykty pobyt nalezy odrézni¢ od pobytu okazjonalnego, zwigzanego z wypoczynkiem, oddelegowaniem
z pracy i innymi przej$ciowymi okoliczno$ciami. P. Zimmerman, Prawo..., s. 50.
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oraz elementu psychicznego — zamiaru wiladania rzeczg dla siebie (,,animus rem sibi ha-
bendi”)*. Zatem dla ustalenia, czy upadly posiadat dang rzecz w dniu ogloszenia upadto-
$ci, nalezy ustali¢, czy w dniu ogloszenia upadtosci wystgpowaly dwa powyzsze elementy.
Domniemanie z art. 69 ust. 3 ustawy Prawo upadtosciowe ogranicza si¢ tylko do posiada-
nia samoistnego (faktyczne wtadanie jak wtasciciel), nie obejmujac swym zakresem posia-
dania zaleznego (faktyczne wtadanie jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub
majacy inne prawo, z ktérym taczy sie okre$lone witadztwo nad cudza rzeczg)®'. Domnie-
manie z art. 69 ust. 3 obejmuje natomiast wspélposiadanie®. Z art. 69 ust. 3 zwigzany jest
szereg domnieman w prawie rzeczcowym. Przede wszystkim domniemywa si¢, ze kto rze-
cza faktycznie wtada jest posiadaczem samoistnym. Domniemywa si¢ roéwniez ciggtos¢
posiadania. Niemoznos$¢ posiadania wywotana przez przeszkode przemijajaca nie przery-
wa posiadania. Domniemywa si¢ wreszcie, ze posiadanie jest zgodne ze stanem prawnym.
Domniemanie to dotyczy takze posiadania przez poprzedniego posiadacza. Domniemanie
z art. 69 ust. 3 jest domniemaniem wzruszalnym i moze by¢ obalone przez s¢dziego — ko-
misarza. Moze to nastgpi¢ na skutek wniosku upadlego lub osoby trzeciej o wylacznie
z masy upadtodci (art. 72 i 73 ustawy Prawo upadtoéciowe) *, a w razie oddalenia wniosku
— w drodze powddztwa o wylgczenie mienia z masy upadtosci (art. 74 ustawy Prawo upa-
dtosciowe)™.

Kolejne domniemanie dotyczace majatku zawiera art. 124 ust. 4 ustawy Prawo upa-
dtosciowe. Dotyczy ono majatku wspdlnego powstatego w okresie prowadzenia przedsig-
biorstwa. Domniemywa si¢, ze majatek wspolny powstaty w okresie prowadzenia przed-
siebiorstwa przez upadlego zostal nabyty ze $rodkéw pochodzacych z dochodéw tego
przedsigbiorstwa. W przypadku ogloszenia upadiosci jednego z matzonkéw wspolnose
majatkowa pomigdzy matzonkami (zaréwno ustawowa jak i umowna) ustaje z mocy prawa
z dniem ogtoszenia upadtosci, a majatek wspdlny wchodzi do masy upadtosci. Dzieje si¢
tak niezaleznie od tego, czy postepowanie upadtosciowe jest prowadzone z mozliwoscig
zawarcia uktadu, czy tez obejmuje likwidacje majatku dtuznika®. Do masy upadtoéci
wchodzi rowniez majatek osobisty dtuznika, wobec ktérego ogtoszono upadtos¢, natomiast
nie wchodzi do masy upadtosci majatek osobisty drugiego malzonka, chyba ze wspdlnie
prowadza przedsigbiorstwo. Domniemanie z art. 124 ust. 4 ustawy Prawo upadlo$ciowe
nie obejmuje swym zakresem tej czesci majatku wspolnego, ktéra powstata zanim matzo-

2 E. Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2002, s. 261-263.

A Swieboda, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2006, s. 119

22 F. Zedler [w:] Prawo upadtosciowe i naprawcze, A. Jakubecki, F. Zedler, Warszawa 2010, s. 154.

* We wniosku o wylaczenie z masy upadtosci nalezy zgtosi¢ wszelkie twierdzenia, zarzuty i dowody na ich

poparcie pod rygorem utraty prawa powotywania ich w toku dalszego postgpowania, chyba ze powotanie
ich we wniosku byto niemozliwe (art. 73 ust. 1 ustawy Prawo upadtosciowe).

* Powédztwo nalezy wnie§¢ do sadu upadloéciowego w terminie miesigca od dnia dorgczenia
postanowienia s¢dziego — komisarza o odmowie wylaczenia z masy upadiosci (art. 74 ust. 2 ustawy Prawo
upadlosciowe).

 Uzasadnienie do projektu ustawy — Prawo upadioéciowe i naprawcze. Druk sejmowy nr 809 z 22 sierpnia
2002 roku.
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nek upadlego zaczat prowadzi¢ przedsigbiorstwo, jak rowniez tej czgsci, ktéra powstata po
zakonczeniu jego prowadzenia®®. Wydaje sie, ze dla ustalenia stanu oraz okre$lenia warto-
$ci majatku wspdlnego wihasciwa jest chwila ogloszenia upadtoéci®’. Zadajac ustalenia nie-
rownych udziatéw w majatku wspdlnym 1 zglaszajac wierzytelnos¢ do masy upadtosci
matzonek upadlego, zgodnie z reguta dowodowa zawarta w art. 6 ustawy Kodeks cywilny,
musi obali¢ omawiane domniemanie oraz wykaza¢ przestanki z art. 43 § 2 1 3 ustawy Ko-
deks rodzinny i opiekunczy®. Trafnie wskazuje sie, ze uznanie wierzytelnosci przez upa-
dtego jest niewystarczajgce do obalenia tego domniemania. Mogtoby to bowiem prowadzi¢
do pokrzywdzenia innych wierzycieli poprzez pozostawienie malzonkowi upadtego nalez-
nosci odpowiadajacej wartosci catego majatku wspélnego®™.

Domniemanie zwiazane 2z miedzynarodowym postepowaniem
upadlosciowym

Z migdzynarodowym postepowaniem upadloSciowy zwigzane jest domniemanie
z art. 408 ustawy Prawo upadios$ciowe. Zgodnie z powyzszym artykutem w razie uznania
gléwnego zagranicznego postgpowania upadiosciowego domniemywa si¢, ze dluznik jest
niewyptacalny. Jest to domniemanie prawne i ma charakter wzruszalny, moze by¢ zatem
obalone w drodze przeciwdowodu.

Zakonczenie

Domniemania w ustawie Prawo upadtosciowe pozwalaja przyspieszy¢ postepowanie zmie-
rzajace do zaspokojenia w mozliwie wysokim stopniu wierzycieli upadiego diluznika.
Dzigki instytucji domniemania mozna wykaza¢ okolicznosci, ktére wykaza¢ jest bardzo
trudno badz ktérych wykaza¢ zgota si¢ nie da. Ma to istotne znaczenie w prawie upadto-
sciowym, ze wzgledu na specyfike ktérego czynnosci z niego wynikajace powinny byc¢
przeprowadzane jak najszybcie;.
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