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Streszczenie (abstrakt): Artykul ma na celu ukazanie innowacyjnej roli dialogu
w edukacji zréwnowazonego rozwoju. Metoda dialogu dydaktycznego budujacego
wspolnote opiera si¢ na dyrektywach zaczerpnigtych z pedagogiki hermeneutyczne;j
oraz personalistycznej. Przektad uzyskanych dyrektyw na ptaszczyzne prakseolo-
giczng nadaje mu empirycznie sprawdzalny wymiar. Tak ujety dialog przybiera cat-
kowicie nowa forme odnoszac go do realizacji celdw zrdwnowazonego rozwoju w in-
terakcji miedzyludzkiej i odpowiedzialnosci. Dialog ten tworzy sie¢ powigzah i od-
dzialywan miedzyludzkich, tworzac tym samy zasade¢ wspodtistnienia oparta na proce-
sie uSwiadamiania. W zakresie edukacji wczesnoszkolnej jest on metoda dydaktycz-
ng oddzialywajaca na miode pokolenie dajac zasiew jego oddziatywan w skali makro,
czyli spoleczenstwa.

Stowa kluczowe: zréwnowazany rozwdj, edukacja, edukacja wczesnoszkolna, dialog,
metoda dialogu

THE METHOD OF DIDACTIC DIALOGUE AND RESPONSI-
BILITY AS WELL AS INTERPERSONAL INTERACTION
IN EDUCATION OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Abstract: The article aims to show the innovative role of dialogue in the education of
sustainable development. The method of didactic dialogue building a community is
based on directives taken from hermeneutic and personalistic pedagogy. The transla-
tion of the obtained directives into the praxeological plane gives it an empirically veri-
fiable dimension. Such a dialogue takes on a completely new form, referring to the
implementation of the goals of sustainable development in interpersonal interaction
and responsibility. This dialogue creates a network of connections and interpersonal
influences, thus creating the principle of coexistence based on the process of aware-
ness. In the field of early childhood education, it is a didactic method influencing the
young generation, giving sowing its impact on the macro scale, that is society.

Keywords: sustainable development, education, early school education, dialogue, dia-
logue method.

Wstep

Niniejszy artykul przedstawia wyniki eksperymentu pedagogicznego, ktérego celem byto
okreslenie wptywu metody dialogu na budowanie wspolnoty w klasach trzecich szkoty
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podstawowej. Eksperyment prowadzony byl przez pi¢¢ miesiecy technikg grup réwnole-
gtych w Zespole Szko6t nr 11 w Gliwicach. Grupa eksperymentalna jak i kontrolna liczyty
21 uczniéw trzeciej klasy edukacji wczesnoszkolnej. Badania eksperymentalne byty po-
przedzone badaniami wstepnymi w postaci obserwacji wstepnej. Dzigki niej uzyskano
wstepny obraz relacji w badanych klasach. Dla poglebienia zastosowatam w ramach prete-
stu i posttestu technikg¢ socjometryczng ,,Zgadnij kto”, dajaca obraz relacji miedzy ucznia-
mi przed prowadzonym badaniem i po nim.

Eksperyment sktadat si¢ z pigtnastu zaje¢ problemowych opartych na celach zrow-
nowazonego rozwoju, m.in. walka z gtodem na $wiecie czy walka z ubéstwem. Tematyka
zajec byla taka sama dla grupy eksperymentalnej jak i kontrolnej. Zajecia w grupie ekspe-
rymentalnej byly prowadzone metoda dialogu zas w grupie kontrolnej metodami standar-
dowymi.

Pomiar prowadzitam za pomocg skonstruowanych autorskich narzedzi badawczych,
tj. arkusz obserwacyjny do badania nat¢zenia oddziatywania czynnikow metody dialogu
w budowaniu wspdlnoty oraz arkusz obserwacyjny do kontroli stanu wspdlnoty. Narzedzia
te sg skonstruowane ze wskaznikéw dialogu oraz wspdlnoty.

Eksperymentowi poddalam dziewie¢ czynnikéw dialogu wplywajacych na budowa-
nie wspodlnoty. Na rzecz artykutu przedstawie dwa z nich: odpowiedzialno$¢ oraz interak-
cje miedzyludzka, poprzedzajac ukazanie wynikéw oraz ich interpretacji zarysem teore-
tycznym metody dialogu.

I. Dialog w budowaniu wspoélnoty

1. Dialog w pedagogice hermeneutycznej i personalistycznej

Dialog jako relacja wystepuje w pedagogice hermeneutycznej i personalistycznej. Porow-
nanie opisu dialogu w tych koncepcjach jest podstawa do tworzenia metody dialogu.

Hermeneutyka pedagogiczna okresla zrédta istnienia dialogu. W tradycji wychowa-
nia pedagodzy powotuja si¢ na prekursora metody dialogu - Sokratesa. Filozof ten w po-
zornie prostych ulicznych rozmowach, ktére prowadzit z mlodzieza, uczyt ja odrézniania
wiedzy pozornej od wtasciwej. Diogenes Laertios podkreslal, ze byl ona zawsze chetny
do dyskutowania, prowadzenia dialogu, nie po to, by zmusi¢ kogo$ do zmiany pogladu, ale
by wspdlnie odkry¢ prawde'.

Myslenie, ktére powstaje z mowy wewnetrznej rozmowy jest egzystencjalnym do-
swiadczeniem cztowieka, ktory w tym samym akcie staje si¢ rozdajagcym i znajdujacym
w sobie zaprzeczenia do jakiej$ swej czgsci ,,ja”. To poczucie obecnosci ,,drugiego” w so-
bie czy raczej ,,siebie drugiego” daje dojmujace oraz groteskowe wrazenie, ktére staje si¢
wyrazem niemoznoSci istnienia jako ,,bytu dla siebie” i skazanie siebie na ,,byt dla drugie-
20”. Swiadomos¢ takiego przezywania dialogu mozna znalez¢ w fenomenologicznie ukie-
runkowanej refleksji egzystencjalnej, czyli sartre'owskim w ,,spojrzeniu drugiego”, ,,g¢bie”

' J. Rutkowiak, O dialogu edukacyjnym. Rusztowanie kategorialne, [w:] Pytanie, dialog, wychowanie, red.
J. Rutkowiak, Warszawa 1992, s. 14.
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Gombrowicza czy biblijnym ,,oku” spogladajagcym na pierwszych ludzi zjadajacych zaka-
zany owoc’.

Dialog w ujeciu hermeneutycznym jest sposobem bycia, trwajgcg rozmowa oraz
wspdélnotg ludzkiej komunikacji’. Komunikacji przez ktéra dokonuje sie poznanie, za$ ono
urzeczywistnia si¢ w dialogu, w ktérym nikt nie ma przywileju ostatniego stowa. W zato-
zeniu tym, kiedy pojmiemy prawde jako odpowiedz, to sens kazdej odpowiedzi bedzie
sciSle zwigzany z sytuacja pytania. Za$ sytuacja jest ostatecznym odniesieniem dialogu.
Hans Gadamer pisal, ze pierwszenstwo w logice ma nie sad, ale pytanie. Argumentujg to
dialektyczne zrédta greckie oraz dialog platonski. Prymat pytania w wypowiedzi okre$la,
ze wypowiedz jest w swej istocie odpowiedzig. Kryterium rozumienia wypowiedzi zalezy
od zrozumienia pytania, na ktére dana wypowiedz odpowiada®.

Wypowiedz jest czg$cig rozmowy, czyni to, co napotkalisSmy w drugim cztowieku,
czego jeszcze nie napotkaliSmy w doswiadczeniu $wiata. Sprzeciw lub zgoda wspétroz-
moéwcy poszerza naszg jednostkowos$¢. Gdy bowiem dwoje ludzi ze sobg rozmawia, to
zawsze zderzaja si¢ dwa swiaty, pokolenia z nowym, cho¢ nie do konca zrozumiatym, my-
sleniem o rzeczywistosci. Jednak pojawia si¢ problem w otwarto$ci rozméwcy do rozmo-
wy, ktéra zbliza ludzi do siebie krok po kroku, pograzajac si¢ w rozmowie i w koncu tak sg
wplatani w dialog, iz powstaje trwata wspdlnota migdzy nimi’.

Dialog staje si¢ przekazem madrosci, cho¢ w kazdej rozmowie panuje duch dobry
jak i zty, zatwardziato$¢ i zahamowanie, otwarcie si¢ ku sobie i wymiana mysli. Kazda
rozmowe cechuje wewnetrzna nieskonczonos¢ i1 brak konca, co zawsze pozwala zaczac
dialog na nowo°. Jednakze, jak wychowaé cztowieka do dialogu?

Podejscie personalistyczne zwraca uwage na osob¢ nauczyciela, ktéry powinien
spetni¢ imperatyw podmiotowego podejscia do ucznia. Istotg jest tutaj zmiana roli nauczy-
ciela z przekazywania wiadomosci na kreatora, organizatora, przewodnika po §wiecie wie-
dzy 1 wartosci. Aby zachowa¢ podmiotowos$¢ nauczyciela oraz ucznidéw, ich wzajemne
interakcje powinny przybra¢ postac relacji ,,Ja-Ty”, a wiec dwdch rownych sobie podmio-
téw. Efektem podmiotowego wspoétdziatania jest nabycie umiejg¢tnosci zachowania wilasne;j
wartosci, to znaczy zachowanie wlasnej indywidualno$ci oraz autonomii’.

A. C. Leszczynski, Refleksje o dialogu, [w:] Pytanie, dialog, wychowanie, red. J. Rutkowiak, (Warszawa,
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1992), s. 62-63

R. Kwasnica, O dwdch wersjach pytania o przedrozumienie. Do pedagogiki naukowej i pedagogow
z marginesu, [w:] Pytanie, dialog, wychowanie, red. J. Rutkowiak, Warszawa 1992, s. 101.

por. H. G. Gadamer, Rozum, stowo, dzieje, Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy 2000, P. Ricoeur,
Egzystencja i hermeneutyka, Warszawa 1975, M. Reut, Pytanie - nauczanie problemowe -dialog, [w:]
Pytanie, dialog, wychowanie, red. J. Rutkowiak, Warszawa 1992.

> H. Gadamer, Niezdolnosé¢ do rozmowy, ,,Znak”, nr 3, 1980, s. 372.

M. Reut, Pytanie - nauczanie problemowe - dialog, [w:] Pytanie, dialog, wychowanie, red. Rutkowiak J.,
Warszawa 1992, s. 246.

M. Sniezynski, Sztuka dialogu. Teoretyczne zatozenia a szkolna i akademicka rzeczywistosé, Krakéw
2008, s. 64.
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Dialog w mysli personalistycznej powinien wyrywa¢ mtodych ludzi z ttumu, odrg-
twienia, bezmyslnosci. Trzeba budzi¢ ich myslenie, odwage zastanowienia si¢ nad sensem
tego, co robig i kim sg. Bowiem zwickszajac §wiadomos¢ ucznidw, lepiej przygotujemy
ich do dorostego i1 odpowiedzialnego zycia, ktore jest przygoda peilng zdarzen, relacji, ry-
zykiem odkrywania, rado$cig szukania oraz eksperymentowania®.

W pedagogice personalistycznej, w odroznieniu od hermeneutycznej, okresla si¢ dia-
log jako spos6b bycia os6b, ktore sg w sytuacji spotkania i maja sobie cos do powiedzenia,
czuja ciezar nieokreslonej prawdy, ktéra zmusza do podzielenia si¢ nig, do odkrycia jej
w dialogu. Dialog nie jest tu rozumiany jako metoda, cho¢ jako metoda funkcjonuje w pro-
cesie wychowania. Podstawa dialogu jest wigc prawda, ktéra staje si¢ sposobem zycia
rozmawiajacych ze sobg oséb. Jest ona warunkiem poszanowania godnos$ci cztowieka
i osobowosci. Personalizm czyni prawde oraz dialog osig pracy wychowawcze;j’.

2. Dialog dydaktyczny jako metoda a zrownowazony rozwdj

Metody dialogu wykorzystywane w edukacji dotycza dziatania wplywajacego na podmiot
dialogu, ale takze na organizacje i aktywnos¢ spoteczenstwa. Jednakze dialog budujacy
wspolnote musi by¢ skupiony na wspoéldziataniu, ktérego istot¢ podkresla edukacja dla
zréwnowazonego rozwoju.

Dwoma z dziewigciu wytyczonymi przeze mnie czynnikami dialogu tworzacego
wspolnote s3: odpowiedzialno$¢ oraz interakcja migdzyludzka. Te dwa czynniki sg jedno-
czesnie fundamentem idei zrbwnowazanego rozwoju. Jestesmy odpowiedzialni za zacho-
wanie wszelkich form zycia na Ziemi, a do tego jest potrzebna interakcja miedzyludzka
oparta na wspdlistnieniu dajacym nadzieje zycia przysztym pokoleniom nie w gorszym
$rodowisku przyrodniczym niz dzisiejsze'’.

Agnieszka Szczurek-Boruta uwaza, ze ws$réd najwazniejszych celéw nauczania
1 wychowania musi znalez¢ si¢ przygotowanie uczniéw do tworzenia wspdlnotowosci,
czyli zycia we wspodlnotach, podejmowania dziatan we wspdlnocie, ktére wptyng na rozwi-
janie indywidualnosci dziecka. Edukacja jest procesem przekazywania zasobu wiedzy, ale
rOwniez procesem stawania si¢ czlowiekiem poprzez proces humanizacji kulturowej, sa-
moregulacji, uzyskiwania tozsamosci, afirmacji réznic oraz umocnienia solidarnosci gru-
py''. Mozna stwierdzié, ze edukacja jest zywicielka postaw obywatelskich, gdyz nie skupia
si¢ tylko na wiedzy i dziataniu, ale takze uczy jak zy¢ we wspdlnocie. Zatem szkota po-
winna w maksymalnym stopniu przygotowa¢ ucznia do §wiadomego i twdrczego bycia
cztonkiem wspdlnoty spolecznej, kulturowej, narodowej i globalnej. Uczen musi posigs¢

8 Ibidem, s. 76.
° Ibidem, s. 81.

' Poprzez edukacje do zréwnowazanego rozwoju. Narodowa Strategia Edukacji Ekologicznej, Warszawa
2011, s. 8.

A, Szczurek-Boruta, Edukacja i odkrywanie tozsamosci w warunkach wielokulturowosci, Krakow 2007, s.
36.
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zdolnosci do samorealizacji, trwalej i niepowtarzalnej tozsamosci, rozwijanie wtasnego
,Ja” poprzez podejmowanie i rozwigzywanie zadan ponadosobistych'>.

Na podstawie powyzszych dyrektyw teoretycznych stworzona przeze mnie metoda
dialogu przybrata struktur¢ obejmujaca siedem etapéw: 1. Klimat emocjonalny; 2. Dyskurs
dzieciecy; 3. Przedstawienie sytuacji problemowej (na podstawie celow zréwnowazonego
rozwoju), 4. Dialog wewngetrzny; 5. I poziom integracji doswiadczen dialogicznych (sto-
pien spotkania diadycznego); 6. II poziom integracji doswiadczen dialogicznych (stopien
dyfuzji pogladowej i wewnetrznej); 7. Il poziom doswiadczen dialogicznych.

Klimat emocjonalny jest istotny do wytworzenia atmosfery sprzyjajacej pracy dialo-
giem. Nastepnie nacisk trzeba potozy¢ na dyskurs dziecigcy, poniewaz tu dziecko jest eks-
pertem, co pozwala uczniowi odczu¢ sprawno$¢ i waznos¢ podejmowanego zadania. Na-
stepnie nauczyciel musi ukaza¢ sytuacj¢ problemowa, nakresli¢ jej problematyke, np. jak
zwalczy¢ gtdéd na §wiecie? Po przedstawieniu sytuacji problemowej dochodzi do dialogu
wewnetrznego. Tu uczniowie indywidualnie zastanawiajg si¢ nad rozwigzaniem problemu
(pomysty zapisuja na matych karteczkach).

Kolejnym etapem sg poziomy integracji do§wiadczen dialogicznych. Pierwszy z nich
to stopien spotkania diadycznego. Na tym poziomie uczniowie sa dobierani w pary i dys-
kutuja na temat indywidualnie wytworzonych pomystéw. Nastepnie wytwarzajg wspolny
pomyst rozwigzania problemu. Drugi poziom przebiega podobnie, ale uczniowie dobierani
sg w grupach, w ktérych réwniez dyskutuja, ale kreujg juz wytwoér bedacy rozwigzaniem
problemu, np. tworzenie systemu spotecznego zwalczajacego gtéd. Trzeci poziom do-
swiadczen dialogicznych opiera si¢ na dialogu klasowym, uczniowie przedstawiaja swoje
wytwory, ktére powstaly podczas pracy grupowej. Nastepnie poprzez dyskusje krytycznie
wybieraja najbardziej realny do zrealizowania pomyst lub tagcza wszystkie wytworzone
dzieta.

I1. Metodologia badan

Prowadzone badania majg na celu okresli¢ wptyw metody dialogu dydaktycznego na bu-
dowanie wspolnoty uczniow klasy III. W zwiazku z powyzszym tematem wyznaczytam
nastepujace cele badawcze dotyczace dwoch z dziewigciu czynnikéw tworzacych wspodl-
not¢ dialogiczng badanych przeze mnie metodg eksperymentu pedagogicznego. Podziat
celow oraz ich charakter opartam na podstawie definicji celéw badawczych Johna Cresh-
well'a, poniewaz cel o charakterze eksperymentalnym powinien réwniez zawiera¢ odnie-
sienie do teoril, strategii badan, a takze wskazywac na zwigzek miedzy zmienng zalezng
aniezalezng".

27 Delors, Edukacja, w niej jest ukryty skarb, (Warszawa, Wydawnictwo UNESCO, 1998), 44-45.

3 J. W. Creswell, Projektowanie badar naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i mieszane, Krakéw

2013, s. 140.
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Cel gléwny: Ustalenie wptywu metody dialogu w budowaniu wspdlnoty uczniow.

Cele szczegolowe:

e Okreslenie wptywu postawy odpowiedzialno$ci uczniow wzgledem siebie w budowaniu
wspolnoty.
e Okreslenie wptywu komunikatu interakcyjnego w budowaniu wspoélnoty uczniéw.

Na podstawie okre§lonych celéw zbudowatam problemy badawcze. Za Stanistawem
Palkg utworzytlam problemy teoretyczno-praktyczne, czyli takie, ktérych rozwigzanie
wzbogaci teoretyczng wiedz¢ pedagogiczng, jak i wspomoze praktyke wychowania,
ksztalcenia, samoksztatcenia cztowieka oraz wprowadzié¢ w nowy nurt w edukacji'®.

Problem gltéwny: Jak wykorzystanie metody dialogu wptywa na budowanie wspdl-
noty uczniéw edukacji wczesnoszkolnej?

Problem szczegoétowy:

e Jak odpowiedzialnos$ci uczniéw w dialogu wptywa na budowanie wspolnoty?
e Jak interakcja uczniéw wptywa na budowanie wspdlnoty uczniéw?

Hipoteza badawcza do prowadzonych badan brzmi nast¢pujaco:

Stosowana metoda dialogu wptywa na wzrost efektywnos$ci oraz spdjnosci wspdlnoty
uczniow.

Narzedzia badawcze: arkusz obserwacyjny do badania nat¢zenia oddziatywania

czynnikéw metody dialogu w budowaniu wspdlnoty, arkusz obserwacyjny do kontroli sta-
nu wspdlnoty, technika socjometryczna ,,Zgadnij kto?”.

ITI. Wyniki badan

1. Interakcja miedzyludzka jako czynnik dialogu budujacy
wspolnote

Cztowiek potrzebuje kontaktu z drugim cztowiekiem, interakcji z kim$ ,,Innym”, zderzenia
z obcym dla siebie $wiatem, gdyz to jest najwyzsza forma rozwoju osobowosci. Ku temu
stuza spotkania dialogowe, ktére sg wspdlnym poszukiwaniem i dgzeniem do praktyczne-
go kompromisu, do czego tez dazy skonstruowana metoda dialogu dydaktycznego. Dzieci
maja w sobie naturalng che¢¢ kontaktu interakcyjnego (w zalezno$ci od osobowosci
1 usposobienia). Jednakze, kontakt interakcyjny w dialogu przejawia si¢ w dwéch wymia-
rach: kontaktu fizycznego 1 interakcji jezykowej. Zatem pierwszym wskaznikiem kontaktu
interakcyjnego jako czynnika metody jest kontakt fizyczny poprzez podanie r¢ki, klepanie
po ramieniu, dotknigcie oraz przytulenie. Obliczenie wskaznika opartam na ilo$ci wymie-
nionych zachowan przypadajacej wartosci na skali pomiarowej. Zatem nat¢zenie kontaktu
interakcyjnego w obszarze kontaktu fizycznego w oby dwoch grupach wygladato nastepu-
jaco :

'4°S. Palka, Metodologia. Badania. Praktyka pedagogiczna, Gdafisk 2006, s. 11.
" Do wykresu - Skala natezenia czynnika dialogu: 4 — bardzo silne natezenie, 3 — silne natezenie, 2 — niskie
nat¢zenie, 1 — brak nat¢zenia
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Wykres 1. Zestawienie wynikow grupy eksperymentalnej i kontrolne;j

Poréwnanie

Warto przyjrze¢ si¢ grupie eksperymentalnej, poniewaz wynik okazuje si¢ zaskaku-
jacy. Otéz metoda dialogu nie tylko objawia si¢ kontaktem za pomocga jezyka czy mimiki
twarzy 1 gestykulacji, ale réwniez kontaktu fizycznego (o bardzo silnym nate¢zeniu), We
wszystkich sytuacjach problemowych natezenie kontaktu interakcyjnego wynosi na skali
nat¢zenia 4 (bardzo silne oddziatywanie) oraz 3 (silne oddziatywanie). W zwigzku z tym
tworzac wspolnote za pomocg dialogu trzeba zwrdécic¢ szczegdlng uwage na kontakt fizycz-
ny. Cielesnos¢ to tez dialog, a co pokazuje prowadzony eksperyment - istotny wymiar dia-
logu w edukacji.

Dialog, ktérego czynnikiem jest kontakt interakcyjny w postaci kontaktu fizycznego,
ma swoje zastosowanie w teatralizacji opartej na ruchowej wizualizacji. Ciato jest tutaj
gléwnym dawca znaczen, ale jednoczesnie samo decyduje w jakim ruchu to znaczenie
znajdzie swoje miejsce. Kontakt fizyczny objawia si¢ jako specyficzna ,,manifestacja fi-
zyczna”, ktora umozliwia poznanie atrybutéw i intencji ,,Innego”. Konsekwencja tej fi-
zycznej manifestacji jest umiejetnos¢ poznania i pozostawania pod wptywem oddziatuja-
cych emoc;ji ,,Innego” czy nawet ulotnego nastroju, bedacego dzigki naszej ludzkiej eks-
presji tym, co spina przezycia ducha i ciata".

Uczniowie pracujacy metodg dialogu sami tworzyli ,.ciepta” atmosfere, wykorzystu-
jac do tego bliskos¢ drugiego cztowieka, wspieranie siebie wzajemnie poprzez dotyk, ktdry
jest istotny nie tylko dla prawidtowego rozwoju jednego cztowieka, ale takze tworzenia
wrazliwej i solidarnej wspdlnoty czlowieczenstwa, poniewaz ,,w krélestwie ciata, w kazdej
komoérce zapisane jest wszystko od momentu powstania zycia na ziemi. Jest ono petne

smutku i rado$ci, utrapienia i szczeécia. Tyle milionéw istnien trwa w naszym ciele”'®.

5 K. Krason, Cielesnos¢ aktu tworzenia w teatrze ruchu, Krakow 2013, s. 184.

16 p. Yoshimoto, M. Drzazgowska, Butoh — ciato uwolnione, ,,Artgraf” 2001, nr 2.
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Tworzenie wspdlnoty poprzez dialog jest wigc rowniez zwigzane z kontaktem fizycznym,
gdyz w kazdym indywidualnym podmiocie dialogu tworzy si¢ wspdlnota.

Drugi wskaznik kontaktu interakcyjnego przejawia si¢ w kontakcie jezykowym.
Wskaznik ten przybiera posta¢ zadawania przez uczniéw pytan oraz udzielania odpowiedzi
na nie. Obydwie grupy miaty analogiczng przestrzen mozliwo$ci generowania sobie wza-
jemnych pytan i odpowiedzi podczas rozwigzywania sytuacji problemowej. Ilo§¢ wyzna-
czonych zachowan odpowiada konkretnym wartoscig na skali wedlug arkusza obserwacji
natezenia czynnika metody dialogu dydaktycznego. Wyniki rozktadajg sie nastepujaco

4
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% 3 Srednia (Grupa
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Wykres 2. Zestawienie wynikéw grupy eksperymentalnej i kontrolne;j

Poréwnanie

Podobnie jak na wykresie dotyczacym kontaktu fizycznego, wyniki dotyczace
wskaznika kontaktu jezykowego jako wzajemne zadawanie pytan i odpowiadanie na nie
przez ucznidow wyzsze sg dla grupy eksperymentalnej. Ot6z z 14/15 zaje¢ zaobserwowatam
najwyzsze na skali oddziatywanie tego czynnika, dlatego $rednia nat¢zenia wynosi 3,93,
za$ w grupie kontrolnej przyjmuje on warto$¢ 2,86. Przy czym z 2/15 zaje¢ wskaznik ten
przyjmuje najwyzsza note na skali.

W trakcie trwania eksperymentu zaobserwowatam, ze uczniowie z grupy kontrolnej,
pracujac w grupie nad rozwigzaniem problemu czy skonstruowaniu wytworu koncowego,
rzadko zadawali sobie wzajemnie pytania dotyczace wykonania zadania. Raczej w grup-
kach realizowano pomyst jednej dominujacej charakterologicznie osoby, skupiajac si¢ na
jego realizacji. Pojawiajace si¢ pytania i rozmowy raczej nie dotyczyly zadania (ale nie
przeszkadzalo to uczniom w rozwiazaniu problemu). Jesli juz ktos wyrazit inne zdanie niz
chciat ,,lider” grupy, to 6w ,,buntownik” wycofywat si¢ z pracy nad zadaniem.

" Do wykresu - Skala natezenia czynnika dialogu: 4 — bardzo silne natezenie, 3 — silne natezZenie, 2 — niskie
nat¢zenie, 1 — brak nate¢zenia
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Sytuacja w grupie eksperymentalnej wygladata odwrotnie. Uczniowie pracujac
w grupie, zadawali sobie wiele pytan i argumentowali swoje stanowiska (co niekiedy byto
burzliwym elementem sktadowym wspétpracy), dazac jednoczesnie do wykonczenia wy-
tworéw. Kontakt jezykowy w postaci pytan i odpowiedzi byl szczegdlnie widoczny, takze
w koncowej fazie pracy, czyli we wspdlnej dyskusji 1 w wypracowanym kompromisie.
Jezyk zatem stat si¢ stymulatorem zmiany sposobu myslenia, gdzie uczniowie przez wza-
jemne zadawanie pytan budowali sie¢ wiadomosci 1 argumentacji tworzacej wiedzg, ktéra
czesto wykorzystywali na nastgpnych zajeciach eksperymentalnych.

Podsumowujac, tak jak kontakt fizyczny w interakcji dialogicznej koduje doswiad-
czenie w ciele, tak kontakt jezykowy koduje doswiadczenie dialogu pod postacia wiedzy,
co laczy si¢ z drugim czynnikiem dialogu, czyli odpowiedzialnoscia.

2. Odpowiedzialnosé jako czynnik dialogu dydaktycznego budujgcego

wspolnote
Odpowiedzialnos$¢ jest Scisle zwigzana z dialogiem. Jak podkresla E. Levinas, dialog pro-
wadzony jest w przestrzeni wolno$ci mi¢dzy partnerami dialogu, a tym samym potrzebna
jest postawa odpowiedzialnosci za dziatanie swoje 1 ,,Innych”, co jest mocno akcentowane
w wymiarze tworzenia wspélnoty'”.

Czynnik ten nie mogiby by¢ rozpatrywany bez kategorii zaangazowania. Postawa
odpowiedzialno$ci wigze si¢ z zaangazowaniem w dziatanie. Dzigki temu tworzona jest
$wiadoma wspélna egzystencja. Swiadomo$¢ obecnosci ,,Drugiego” powinna poszerzaé
nasz dialog na ,,Innych”. Scena zycia wigc musi by¢ wspdlna, co wielokrotnie przytacza-
fam juz w zwiazku z forma 1 komponentami pracy metoda dialogu. Ta swiadomo$¢ obec-
nosci ,,Innych” podmiotéw w dialogu powinna wytworzy¢ we mnie postawe odpowie-
dzialno$ci cechujacg si¢ tagodnos$cia oraz wrazliwos$cig na roszczenia innych. W odpowie-
dzi na to roszczenie (wezwanie) rodzi si¢ wigz.

Na tej podstawie budowatam zajecia dla obu grup. Kazda sytuacja problemowa po-
siadala w sobie ukryte roszczenie, ktdre rodzito si¢ w momencie wspolnego poszukiwania
rozwigzan. To wezwanie buduje relacje migdzy uczniami, relacje w ktérych potrzebne jest
zaangazowanie. W obu grupach zaangazowanie i niezaangazowanie wygladalo nastepuja-
co:

" E. Levinas, Inaczej niz byé lub ponad sobg, Warszawa 2000, s. 27.
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Wykres 4. Liczba oséb zaangazowanych i niezaangazowanych
W rozwigzanie sytuacji problemowej

Grupa kontrolna

Wykres nr 3 ukazuje, iz w grupie eksperymentalnej prawie wszyscy obecni ucznio-
wie brali udzial w rozwigzaniu sytuacji problemowej. Jedynie jeden uczen badz dwdéch nie
brato czynnego udzialu w zadaniu. Zas w grupie kontrolnej na wykresie nr 4 widac, iz
ucznidéw niezaangazowanych byto wiecej na poszczegdlnych zajeciach, np. na pierwszych
zajeciach niezaangazowanych byto az 9 oséb z 12. Zestawienie wynikow ukazuje, ze po-
mimo réwnoliczno$ci klas, wigcej ucznidw angazuje si¢ w zajecia prowadzone metoda
dialogu. W grupie eksperymentalnej z 9/15 zaje¢ zaangazowani w rozwigzanie sytuacji
problemowej byli wszyscy obecni na zajeciach uczniowie, a na pozostatych niezaangazo-
wane byty pojedyncze osoby. Za§ w grupie kontrolnej tylko na 3/15 zaje¢¢ zaangazowani
byli wszyscy obecni, a na pozostalych (szczegdlnie na poczatku prowadzeniu zaje¢€) Sred-
nio 4 osoby nie wykazywaly zaangazowania w rozwigzywanie sytuacji problemowe;.

Metoda dialogu pobudza uczniéw do zaangazowania, kiedy uczniowie na poczatku
kazdych zaje¢ sami mierzyli si¢ z problemem od razu odczuwali wigkszg sile sprawczosci,
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co powodowato wigksze zaangazowanie pracy w diadach, grupach i wspdlnocie klasowe;.

Uczniowie dzigki temu tworzyli specyficzng przestrzen bycia, majgcg charakter ontolo-
: 18

giczny .

3. Wyniki pretestu i posttestu

Pretest i posttest dla obu grup byl prowadzony technikg socjometryczng ,,Zgadnij kto”,
dzigki czemu mogtam dostrzec wewnatrzklasowe relacje i odnoszenie si¢ poszczegdlnych
uczniéw do siebie wzajemnie. Oczywiscie w wieku wczesnoszkolnym te relacje sg podatne
na zamiany wywotane czynnikami pozabadawczymi takimi jak np. kiétnia w klasie, ,,pry-
watne porachunki”, czy nawigzywanie nowych przyjazni. Jednakze eksperyment trwat pie¢
miesi¢cy 1 w tym czasie wraz oddziatywaniem czynnika jakim jest metoda dialogu zmie-
niaty si¢ plynnie relacje miedzy uczniami, co ukaze tabela wynikéw testow.

Tabela 1. Wyniki pretestéw i postestow — grupa eksperymentalna i kontrolna

Kategoria Grupa eksperymentalna Grupa kontrolna

Test ,,Zgadnij kto?” Pretest Posttest Pretest Posttest
Kontakt interakcyjny a z a a
Odpowiedzialnos¢ a zZ a a

Oznaczenia w tabeli:
a — stan poczatkowy
Z — zmiana

W Kkategorii ,.kontakt interakcyjny” w kazdej z grup sa wyznaczone przez uczniow
poszczegdlne osoby, z ktérymi najlepiej im si¢ rozmawia, ale réwniez te wskazania podda-
ja sie¢ zmianom. W grupie kontrolnej jest mniej wskazan niz w grupie eksperymentalnej
prowadzonej metodg dialogu, za§ w grupie eksperymentalnej nawet jak na mniejszg ilo$¢
badanych, liczba wskazan jest wigksza i bardziej rownomiernie roztozona. Potwierdza si¢
tutaj teoria partnerstwa, ktéra méwi o dziataniu sieciowym, czyli mi¢dzy wieloma jednost-
kami budujacymi wspoélnote.

Podobnie sytuacja dotyczy odpowiedzialnosci. Uczniowie z grupy eksperymentalne;j
po przeprowadzonym badaniu eksperymentalnym nie mieli problemu ze wskazaniem oséb
odpowiedzialnych, co wigcej, roztozenie wskaznikow jest rdwnomierne, co jeszcze bar-
dziej oddzialuje na scalenie klasy we wspolnote odpowiedzialng. W grupie kontrolnej
uczniowie wskazali konkretne dwie osoby cechujace si¢ odpowiedzialnoscig w klasie.

Analiza statyczna powyzszych badan wykazuje, ze wspéiczynnik korelacji liniowe;j
Pearsona dla badania wptywu metody dialogu dydaktycznego w zakresie kontaktu interak-
cyjnego oraz odpowiedzialno$ci wynosi 0,7. Potwierdza to postawiong hipotezg ogd6lng

M. Jagietto, Spotkania, ktére zmienig. O spotkaniu jako kategorii pedagogicznej i wydarzeniu
wychowujgcym na drodze zZycia, Krakéw 2012, s. 93.
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badan, iz wykorzystana metoda dialogu wplywa na wzrost budowania wspoélnoty uczniéw
edukacji weczesnoszkolne;.

Zakonczenie

Wynik eksperymentu ukazuje wptyw metody dialogu na budowanie wspdélnoty uczniéw
w réznych obszarach swego oddzialywania. Dialog jest metoda, ktéra posiada konkretng
strukture i fazy oddziatywan, ale opartych na procesie dialogicznym, ktéry ksztattuje po-
stawe dialogiczng stymulowang poprzez konkretne jego czynniki, wptywajace jednocze-
$nie na stan wspoélnoty.

Wyniki badan réwniez sktaniaja do wyciagniecia szczegdlnie waznych wnioskéw
zwigzanych z czynnikiem jakim jest komunikat interakcyjny. W swoich badaniach podzie-
litam go na stowny i fizyczny. Oczywiscie komunikat stowny ($cisle zwigzany z czynni-
kiem aktu mowy) osiggat silniejsze natezenie w grupie eksperymentalnej niz w grupie kon-
trolnej, gdyz jest to zwigzane z werbalng cechg dialogu. Natomiast interesujgca jest
ogromna rdéznica mi¢dzy wynikami grupy kontrolnej i eksperymentalnej w kwestii kontak-
tu fizycznego podczas dialogu. W grupie kontrolnej byt on niezauwazalny, zas w grupie
eksperymentalnej osiggat bardzo silne natezenie. Ukazuje to, iz w dialogu istota nie jest
tylko stowo, ale i1 kontakt fizyczny, czyli dialog cielesny. Dopiero potaczenie tych dwoch
drég przekazu konstruuje dialog wptywajacy na stan wspdlnoty uczniowskie;j.

Zwiazana z tym jest postawa odpowiedzialnosci rowniez silnie oddziatujaca na grupe
eksperymentalng. Nadmieni¢ jednak, iz to jest odpowiedzialno$¢ oparta na wolnosci Inne-
go. Uczniowie z grupy eksperymentalnej czuli odpowiedzialno$¢, aby wykona¢ zadania
o pewnym problemie spotecznym, czuli rOwniez odpowiedzialno$¢ za swoje dziatanie spo-
teczne czy Srodowiskowe i przede wszystkim u uczniéw ksztaltowata si¢ odpowiedzial-
no$¢ zetknigcia z innym mysleniem, pogladem. Wplywalo to na tworzenie wspdlnoty, po-
niewaz uczniowie wypracowali sobie system dyskusji w grupie i wzajemnego dialogu, co
pozwalato im osiggna¢ koncowy efekt zadania kumulujac w nim wiele réznorodnych po-
gladow.

Peter Singer uwaza, ze w zwigzku z brakiem umiejetnosci budowania wspdlnoty
i brakiem §wiadomosci wspoéizaleznos$ci, dzisiaj mamy nowe metody zabijania, gdyz kiedy
kto§ rozpyli w swoim nowojorskim mieszkaniu dezodorant, przyczyni si¢ do $mierci
mieszkancéw w Puenta Arenas w Chile, ktérzy wiele lat pdzniej zachorujg na raka skory.
To wtasnie te niewinne dziatania ludzi ukazujg istotne w naszym zyciu zmiany klimatycz-
ne, redefiniujgce pojecie suwerennosci narodowej obok nieréwnosci spotecznych i ubé-
stwa. Jest to bodziec do budowy nowych postaw etycznych ,,wspdélnoty globalnej” oparte]
na dialogicznym partnerstwie'”.

Zatem zmiana spoteczenstwa ku zréwnowazonemu rozwojowi musi zaczaC si¢ in-
dywidualnie poprzez proces uswiadomienia. Dlatego narzedziem tej zmiany jest edukacja
pod postaciag dialogu. Zakorzeniajac w mtodym pokoleniu $wiadomo$¢ wspodipracy dialo-
gicznej 1 relacji we spoteczenstwie pojawi si¢ szansa na prawdziwg zmiang¢, zmian¢ wspol-

' por. S. Brzozowski, Idee. Wstep do filozofii dojrzatosci dziejowej, Krakéw 1990.
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notow3, gdzie §wiadomo$¢ zycia i biosymbiozy bedzie dla cztlowieka czyms$ naturalnym.
Mahatma Gandhi powiedzial, ze ,,Ziemia zapewnia wystarczajagco wiele, by zaspokoic
potrzeby kazdego cztowieka, ale nie jego zadze”. Edukacja dla zréwnowazonego rozwoju
na poziomie edukacji wczesnoszkolnej za pomocg dialogu tworzy zalgzek sieci wspotist-
nienia w odpowiedzialnosci za losy pokolen, gdzie nie rzadza zadze a potrzeba ratowania
tego co jeszcze zostato z naszej Matki Ziemi.

10.

11.

12.

13.

14.

Bibliografia:

Creswell J. W., Projektowanie badan naukowych. Metody jakosciowe, ilosciowe i miesza-
ne, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2013.

Delros J., Edukacja, w niej jest ukryty skarb, Wydawnictwo UNESCO, Warszawa 1998.

Edukacja globalna. Polskie konteksty i inspiracje, pod. red. M. Kulety-Hulboj, M. Gontar-
skiej, Wydawnictwo Naukowe Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej, Wroctaw 2015.

Gadamer H., Niezdolnos¢ do rozmowy, Wydawnictwo ,,Znak”, Krakéw 1980.
Jagietto M., Spotkania, ktore zmieniajg. O spotkaniu jako kategorii pedagogicznej i wyda-
rzeniu wychowujgcym na drodze zycia, Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéw 2012.

Krason K., Cielesnos¢ aktu tworzenia w teatrze ruchu, Wydawnictwo ,,Universitas”, Kra-
kow 2013.

Levinas E., Inaczej niz by¢ lub ponad istotq, Wydawnictwo ,,Aletheia”, Warszawa 2000.

Michatowski S. Cz., Pedagogika osoby. Personalistyczne spotkania dialogowe w edukacji,
Wydawnictwo ,,Adam Marszatek”, Torun 2017.

Pytanie, dialog, wychowanie, pod. red. J. Rutkowiak, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa 1992.

Sawicki M., Hermeneutyka pedagogiczna, Wydawnictwo Naukowe ,,Semper”, Warszawa
1996.

Singer P., Jeden swiat. Etyka globalizacji, Wydawnictwo ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa
2006.

Szczurek-Boruta A., Edukacja i odkrywanie tozsamosci w warunkach wielokulturowosci,
Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”, Krakéow 2007.

Sniezynski M., Sztuka dialogu. Teoretyczne zatozenia a szkolna i akademicka rzeczywi-
stos¢, Wydawnictwo Naukowe Akademii Pedagogicznej, Krakéw 2008.

Yoshimoto D., Drzazgowska M., Butoh — ciato uwolnione, ,,Artgraf” nr 2, 2001.

Dane kontaktowe
patrycja.waglorz @onet.pl



