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MOBBING W POLSKIM PORZ ADKU PRAWNYM

Streszczenie Bez wzgkdu na to, jak mobbing potraktujemy - jako charaywiliza-
Cji, czy mae spotecza niepoprawné, mobbing jest zjawiskiem spotecznym — po-
stach rywalizacji, bycia lepszym od innych. O mobbingawiele s¢ mowi, nigmia-

lo si¢ pisze, jeszcze mniejesmu przeciwdziata. Celem opracowania jest zwrdcenie
uwagi na zjawisko mobbingu. Zasygnalizowanie konneici wprowadzenia do pol-
skiego porzdku odpowiednich regulacji prawnych. Dookenia definicji mobbingu,
probleméw z jego wykryciem,swiadomienia skali zagéenia oraz zacitenie do
wspolnej inicjatywy ustawodawcy, pracodawcow i ranikéw. Wprowadzenie sta-
tego monitoringu, wykonywanie analiz mobbingu, aaygzyni s¢ do zwkkszenia
spotecznefwiadomdaci, wptynie na efekt radzenia sobie z tym probleméfirsposob
okrojony autor przedstawia regulacje polskiego pralatycace mobbingu. W zarysie
omawia sytuacje prowagee do powstania mobbingu, wynike¢ z tego faktu konse-
kwencje prawne, przedstawia drogi dochodzenia gaaynienia i odszkodowania
przed gdem. Poddaje krytycznej analizie obamijace regulacje prawne dotyge
mobbingu, wskazap na kierunki ich doskonalenia, jako zeghdo podgcia wia-
snych bada

Stowa kluczowe mobbing, prawo, pracodawca, pracowniid.s

MOBBING IN THE POLISH LEGAL ORDER

Summary: Regardless of how we treat mobbing - as a disebswilization, or per-
haps saocial incorrectness, mobbing is a social @inenon - a form of rivalry of being
better than others. Mobbing is not much talked alshyly spelled, even less is coun-
teracted. The aim of the study is to draw attentithe phenomenon of mobbing. To
signal the necessity of introducing appropriataleggulations into Polish law. Defi-
nitions of mobbing, problems with its detection,aa@ness of the scale of the threat
and encouraging the joint initiative of the legista employers and employees. Intro-
ducing continuous monitoring, performing mobbinglgres, which will contribute to
increasing public awareness, will affect the effettdealing with this problem.
In a stripped down manner, the author presentsetiidations of Polish law regarding
mobbing. In the outline, he discusses the situatieading to the creation of mobbing,
the legal consequences resulting from this fadsemts the ways of seeking redress
and damages before the court. He analyzes thenlgiridgal regulations regarding
mobbing critically, pointing to the directions dieir improvement as an incentive
to undertake own research.

Keywords: mobbing, law, employer, employee, court.

! Doktor nauk prawnych, ekonomista, socjolog, etmuergetyk, uzupetnigo - psychologia slowa

operacyjnosledcza, seminarzysta Instytutu Studibw Zaawansoelany Warszawie, stuchacz prawa
dowodowego w Katedrze Kryminalistyki i Medycynyaddwej UJ, Etyki i Filozofii, wykladowca
nieetatowy, prowadzi kancelarprawry i kancelarg podatkow. Interesuje si badaniami z dziedziny
prawa, ekonomii, socjologii, filozofii i psycholagiw szczegdlnfci prawa karnego, rodzinnego,
skarbowego, podatkowego i cywilnego padekn szeroko pojmowanéjpiadomdaci prawnej, socjologii
prawa autor kilkudziesciu publikacji naukowych.



54 ~,EUNOMIA. Rozwoj zrownowmny jako przedmiot badé 2018, 1 (94)

Uwagi ogolne

Temat mobbingu wymaga interdyscyplinarnego badapraynajmniej przez pryzmat
trzech dyscyplin — prawa, psychologii i ekononfiroblem mobbingu w Polsce przez nie-
ktorych wydaje si marginalizowany, przez innych w ogoéle niezasawgy. Jestany od-
biorcami informacji dotycgzcych przéladowania podwtadnego lub wspétpracownika
W miejscu pracy. Tegae ktcs jest lub byt traktowany w sposéb wykracaaj poza stan-
dardy komunikacji. W praktyce wykrycie i udowodniemobbingu nie jest wcale tatwe.
Dowiedzenie sprawcy mobbingu wymaga szereguartgch czynnéci obarczonych du-
zym stopniem niepewnaoi, gidwnie ze strony mobbingowanego. Waga spoleanob-
bingu jest ogromna, poniewa/ptywa on na poziom naszegygcia we wszelkich relacjach
zaleznosci. Problemem jest taie niewielu mobbingowanych i mobbingaych wie, co to
jest mobbing, kiedy mama powiedzié, ze mamy z nim do czynienia, jeszcze mniej wiemy
o tym, jak ze zjawiskiem mobbingu sobie ra&dzi

Dostrzeenie zjawiska mobbingu stanowito wyrey krok ludzkdaci, zmierzagcy do
ksztattowania nowych zasadviadomaci spotecznej. Zagadnienie mobbingu staje si
przedmiotem zainteresowania nauki. W obliczu mangch se¢ kryzysoéw spotecznych
swiadoma¢ mobbingu przybiera postarodka obrony a tale eliminacji pojawigcych
si¢ zagraen. Wzrastaswiadoma¢ zwigzanych z tym obowizkOw i uprawni@ mobbin-
gowanych i mobbingagych. Funkcjonaln& prawa przy mobbingu odgrywa durole
spoteczn. O sile prawa i poziomie spotecznej aprobaty stargbior zdroworozsdko-
wych, zrozumiatych i przewidywalnych regut i zasadazliwiajacych ludziom racjonalne
postpowanie. Prawo jest tym bardziej spotecznie akeepte, im bardziej zrozumiate.
Im lepiej strukturalizuje ono ludzkie zachowanigntbardziej zmierza w kierunku @si
gniecia indywidualnych i zbiorowych celow. W przypadikobbingu nie jest to tak proste
ze wzgkdu na ztaonas¢ stanu faktycznego pozwadapgo przypisasprawcy popetnienie
tego czynu. Nie kade ludzkie zachowanie jest czynem niedozwolonyrodigga odpo-
wiedzialndgci prawnej, tylko takie, w zvwzku z ktbrym mana przypisé sprawcy delikt
I wing.

Ztozonas¢ problematyki zjawiska mobbingu zmusza badaczaadazykiwa rozwia-
zan wiasciwych dla rénych dziatébw prawa i innych dyscyplin zyganych z prawem.
Analiza zjawiska mobbingu w polskim prawie pracyawie karnym i prawie cywilnym
nie maze polega wytacznie na badaniu norm tylko jednej gatprawa. Konieczna jest w
tej sytuacji interdyscyplinardé - polczenie wielu gaki prawa z innymi dziedzinami
nauki, w tym normami spoteczno-moralnymi, ¢ho znacznie wykraczatoby poza obszar
niniejszego opracowania.

Mobbing - aspekt prawny

Zjawisko mobbingu urosto do rangi zagadnienia Kegtgego rzeczywist® nie tylko
w Swiecie, ale réwnig w Polsce. Regulacje prawne dotycg mobbingu do polskiego ko-
deksu pracy wprowadzono ustaw 14 listopada 2003 roku o zmianie ustawy Kodeks p
cy oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U2@&B, poz. 2081), jako kryteriurazy-
ka prawnego art. 94 3 § 2 k. p.

Mobbing w znaczeniu normatywnym to dziatanie lulmieahanie dotyce pra-
cownika lub skierowane przeciwko niemu, polegaj na uporczywym i dtugotrwatym
negkaniu lub zastraszaniu pracownika, wywatg u pracownika zamng ocere przydat-
nosci zawodowej, powoddgge lub majce na celu jego porenie lub dmieszenie, to tate
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izolowanie i wyeliminowanie z zespdtunna z definicji uznaje za mobbing wrogie, nie-
etyczne, powtarzage st zachowanie, skierowane wobec jednej lub kilku o$ddre] re-
zultatem jest psychiczne, psychosomatyczne i spo&cwyniszczenie” pracownika.
Otwartym pozostaje to, czy art. 94 3 § 2 k. p. dupg zastosowanie w stosunku do pra-
cownikéw administracji pestwowej i samoradowej, ktorych przepisy reguhge stosunki
pracownicze nie zawiergaprzepisow dotycxrych mobbingu? Z drugiej strony tee prze-
pisy pragmatyk pracowniczych stanavex specialisvzgledem unormows& kodeksu pra-
cy, nie oznaczae wswietle art. 5 k p. do stosunkow pracy aitomych kategorii pracow-
nikbw nieunormowanych przepisami szczegolnymi naéamastosowanie przepisy kodek-
su pracy, jeeli nic innego nie wynika z przepisow g@tinych. Zdaniem autora uprawniony
wydaje s¢ wniosek,ze refleksje odnosze s¢ do prawnych uwarunkowiamobbingu g
zasadne nie tylko na gruncie prawa pracy, ale réwmh gruncie prawa w obszarze admi-
nistracji publicznej Fakt uregulowania stosunku pracy na podstawigcimmorm nk
prawo pracy nie przedza o pozbawieniu ochrony stosunku pracy zawiem@meginnej
podstawie ni kodeks pracy.

Normy prawne, jako podstawowy czynnik odtegacy rodzaj i zakres dziatania pra-
codawcy wzgidem pracownikow, wymagajod oséb ze szczebla kierowniczego ugtiej
nosci sprawiedliwego i rownego traktowania, etycznyggosobow pospowanid. Dobra
materialne i czynnik ludzki twoszetyczny firme wspdlnoty ludzi buduacych trwah i silna
kulture oparty na poszanowaniu praw i prywateo ludzkiej, bez wzgidu, jakim norm
prawnym oni podlegaj Nie tylko prawo, lecz przyzwoi§o, bezstronng i uczciwasé
a take powstrzymywanie siod wywania przymusu i przemocy jest kluczem do popraw-
nych interpersonalnych relacji. Przestrzeganie mig@iznawanych zasad etycznych budu-
je tad pracy i spojnid danej grupy, co przektadacdezpdrednio na efekt ekonomiczny
firmy.

Na ptaszczynie prawa pracy zasady wspgtia spotecznego (art. 8 k. p.) precyzyj-
nie zakrélaja kryterium okrélajace granice uprawniei obowiazkdw w stosunkach regu-
lowanych przez prawo pracy. W literaturze i orzectzvie zasady wspéycia spotecznego
ujmuje sk jako zbiér norm obyczajowych. Wzorcowy sposob padmia, zbidér norm
moralnych majcych aksjologiczne uzasadnienie stusznego, dobregprawiedliwego
zachowania Zasady wspélcia spotecznego znagcav prawie pracy tyle samo, co poza-
prawne stosunki mdzyludzkie dobrych obyczajow i zwyczajéw wspddia i uczciwego
obrot!f. Interesem pracodawcy jest wphytvaa ksztaltowanie w zaktadzie pracy zasad
wspoktycia spotecznego, bo toesinu po prostu optaca (art. 100 8 2 pkt 6 k. p.).

Poszanowanie godéd i innych dobr osobistych pracownika ma wptyw keztat-
towanie zasad wspffcia spotecznego w zakladzie pracy (art. 111 k.V@)art. 94 pkt
10 k. p. nie chodzi o zasady wspgia spotecznego w ogoléd, ale o te, ktéreasade-
kwatne do warunkow zaktadu pracy, rsakierowane na harmonijrwspotprag w atmos-

Ustawa z 14 listopada 2003 r. 0 zmianie ustawyldks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
Dz.U. nr 213, poz. 2081.

H. SzewczykQOchrona dobr osobistych w zatrudnienifarszawa 2007, s. 451.

A. Dushski, Zasady etycznego pepbwania w firmie [w:] Europejskie standardy etyki i spotecznej od-
powiedzialngci biznesyured. W. Gasparski, Warszawa 2003, s. 170 i n.

> Wyrok SN z 15.07.1998 r., Il UKN 123/98, OSNP 298r 13. poz. 435.

Komentarz do art. 943 k.pjw:] Komentarz do ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Koge#cy R. Cele-

da, E. Chmielek - tulaska, L. Florek, G. Gaiziewicz, A. Hintz, A. Kijowski, t. Pisarczyk, Jk8czyh-
ski, B. Wagner, T. Ziefiski, LEX/el. 2009.
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ferze wzajemnejyczliwoéci, gotowdci udzielania sobie kotenskiej pomocy. Poszano-
wanie godnéci pracownika i innych dobr osobistych jest podsiaem powinngcia praco-
dawcy (art. 11 k. p.). W ocenie 8lu Najwyzszego, dobra osobiste pracownikairste-
gralm czgscia szerszej kategorii débr, o ktorych mowa w art. B3awy z 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U. z 2014 r. poz. 121zre; dalej: k.c.), co za tym idzie,
przystuguje im take ochrona na podstawie art. 24 k.c. (wyrok SN mafa 2012 r., sygn.
Il P K 215/11§. Obowhzek ten obejmuje take nakaz powstrzymaniaesod dziata sta-
nowiacych bezpéredni ingerencg w prawnie chronione dobra osobiste pracownika: Pra
codawca nie mee bezpodstawnie i negatywnie odrgosi do pracownika, wyra Si¢

0 nim wéroéd zatogi w sposob parajacy’. Niemniej jednak w wyroku z 6.12.1973 roku,
sygn. akt, | PR 493/73,a8 Najwyzszy dat do zrozumieniaz nie narusza godioi osobi-
stej pracownika krytyczna ocena wykonania przegmigleconych mu przez pracodawc
zada, nawet j8li ocena przetoonego okae sk niestuszna. Nie prowadzi do krzywe|
pracownika dyskwalifikacji zawodowej i nie zawierbednych sformutowa wykraczaj-
cych poza potrzebw ramach konkretnej czyngm, podgte] w wewrgtrznej dziatalnéci
podmiotu zatrudniapego (art. 23 k.ctj, z czym mana by polemizowa

Roszczenia ofiar mobbingu

Polski kodeks pracy przewiduje dwa rodzaje roszczektorymi mae wyshpi¢ do sdu
pracownik doznagcy mobbingu - roszczenie o z&doczynienie pierizne za doznan
krzywdg, jezeli mobbing wywotat u niego rozstréj zdrowia i regenie o odszkodowanie
w wysokaci nie nizszej nz minimalne wynagrodzenie za peagezeli mobbing stat si
przyczyr, rozwiazania umowy o prac(art. 94 § 34 k. p.). Niezalmie od tego, kto byt
mobberem - stranpozwan zawsze bdzie pracodawca. Odpowiedziaidopracodawcy
jest skutkiem naruszenia obawku, jaki stanowi przeciwdziatanie mobbingowi (84

8 1 k.p.). Jest odpowiedzialfwa gwarancyjm, co wyraanie podkréit Sad Najwyzszy
w wyroku z 7 maja 2009 r., (Ill P K 2/09, LEX nr@381) wskazujc, ze ,prawne konse-
kwencje mobbingu ponosi wydznie pracodawca ito zaréwno wtedy, gdy sam édpu
si¢ zabronionych dziafai zachowa wzgldem pracownika, jak i wtedy, gdy tolerowat
tego typu dziatania lub zachowania pracownikow wdein siebie, #dz ich w ogolne nie
dostrzegat.

Pracodawca odpowiada zar6wno za czynngamie s¢ had pracownikami, jak i za
niewywiazanie s¢ z obowizku przeciwdziatania wygbowaniu zachowamobbingowych
innych os6b. Pracodawca ponosi odpowiedzigmiezalenie od tego, kto dmzie spraw-
ca mobbingu. Czy &dzie nim wspotpracownik, przetony czy teé osoby trzecie, za ktore
bierze odpowiedzialrié pracodawcd. Odpowiedzialn& pracodawcy oparta jest takna
zasadzie ryzyka osobowego, polegapgo na tymze odpowiada on za niewigwy doboér
pracownikéw, na przyktad takich, ktérzy dopuszgza¢ mobbingu w stosunku do innych

" Wyrok SN z 15 lipca 1987 r., | PRN 25/87, OSNGI84, nr 12, poz. 180.

8 Wyrok SN z 10 maja 2012 r., sygn. Il PK 215/11.

Stanowiska w przedmiocie wyaghnienia godnéci pracowniczej $ dos¢ zréznicowane. Por. J. dozyk,
Spory ze stosunku pracWarszawa 1965, s. 133 i n.; J.A. PiszcZékwilnoprawna ochrona godsoi
pracowniczej Toruwa 1981, s. 30 i n.; T. Zielski [w:] Kodeks pracy. Komentareed. L. Florek, Warsza-
wa 2005; T. LiszczPrawo pracy Wydawnictwo LexisNexis, wyd. 3; Warszawa 2006885 i n; |. Boruta,
Ochrona dobr osobistych pracownijkiZS 1998, nr 2; Wyrok SN z 3.03.1975 r., | PR756 Lex Poloni-
ca nr 318105.

19 Wyrok SN z 6.12.1973 r., | PR 493/73, Lex Polanic 301123.

1 Wyrok SN z 7 maja 2009 r. (Il P K 2/09, LEX nt@081).
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wspotpracownikéw. Pracodawca ponosi odpowiedziglra krzywa, ktérej doznat e
kany pracownik nawet wéwczas, gdy dziatania mobdivey podejmuje inny szeregowy
pracownik, o ktérego niedozwolonym dziataniu premeda nie wiedziat. Obowzek ten
naktada na pracodawcéw pecdie dziata profilaktycznych, majcych na celu przeciw-
dziatanie mobbingowi i to na etapie, kiedy do maoigioi jeszcze nie doszto. Spetnienie
tego obowizku maze polegéd na wprowadzenie w firmie odpowiednich procedugrét
regulup zasady np. zgtaszania pracodawcy przypadkéwayad94® par. 1 k. p).

Wysoka¢ przystuguacego pracownikowi odszkodowania nie iaoprzewysza
wartasci poniesionej przez pracownika szkody, co jestdngoz teot petnego odszkodo-
wania. Pracownik dochodey swych roszcze winien pamgtac, ze zostata tym samym
wytaczona maliwoéé jednoczesnego powotywania; sia art. 92§ 3 k. p. i art. 445 k.c.
Odszkodowanie przystuguje uprawnionemu nawet wogjcgdy pracownik nie poniost
rzeczywiste] szkody maikowej. Dochodzone odszkodowanie nie zmdy¢ nizsze ni
minimalne wynagrodzenie. Wgza kwota uzyskanego odszkodowania jestlmva do
uzyskania tylko wtedy, gdy pracownik udowodie, na skutek rozwrania stosunku pracy
ponidst weksza szkod majtkowa.

Istnieje rownie mazliwos¢ dochodzenia swoich praw na innej podstawieumowa
0 prag w oparciu o przepisy chraque dobra osobiste: gdzie art. 445 k.c. stwarza tak
mozliwos¢ dochodzenia odpowiedniej sumy zé&glaczynienia w przypadku, gdy praktyki
pracodawcy doprowadzity do rozstroju zdrowia pracika. W art. 448 k. c., méwi i
wprost,ze w przypadku naruszenia dobra osobistego istmejdiwos¢ zagdzenia przez
sad odpowiedniej sumy zadéuczynienia pieriznego za doznankrzywde w mysl - art.
418 § 2 k.c. &d przyznaje poszkodowanemu #wos¢ naprawienia szkody mgkowe;j
wywotanej naruszeniem dobr osobistych. W takiejagji znajdzie zastosowanie przepis
art. 415 k.c., stanowaty, ze ten, kto z winy swej wynardzit drugiemu szkogl obowrzany
jest do jej naprawienia. Przy czym gérna wysakamdszkodowania nie jest kwotowo
okreslona (art. 18 art. 94 § 4 k. p.), a to oznaczae pracownikowi mog zosta przy-
znane bardzo wysokie kwoty, w zah@ici od ,ci¢zaru gatunkowego” i zachowamob-
bingowych, mog tez zost& przyznane kwoty isze. W oparciu o art. 300 k. p. pracownik
moze skonstruow@ tzw. roszczenie kombinowane wobec pracodawcy oomehddbr
osobistych (art. I’k. p. w zwizku z art. 23124 k. &

Odpowiedzialné¢ pracodawcy z tytutu mobbingu na gruncie kodeksacysprowa-
dza s¢ przede wszystkim do odpowiedzias#so odszkodowawczej z tytutu rozgmania
stosunku pracy przez oftamobbingu, zaptaty zadéuczynienia pieriznego z tytutu roz-
stroju zdrowia pracownika. Niezalgie od skutkdw przewidzianych przepisami prawa
pracy i prawa cywilnego, stosowanie mobbinguzenpowodowa dla sprawcy i praco-
dawcy réwnie konsekwencje o charakterze karnoprawhymracownik, u ktérego mob-
bing wywotat rozstréj zdrowia, mi® dochodzi od pracodawcy odpowiedniej sumy tytu-
lem zadécuczynienia pieriznego za doznarkrzywdk (art. 94§ 3 k. p.). Ustalagc wyso-
kos¢ zaddc¢uczynienia, sd ma obowizek wzh¢ pod uwag sytuacg ekonomiczg i orga-
nizacyjra pracodawcy, kryterium subiektywne osobdeaicofiary, rozmiar i czas trwania

12 Uchwata SN z 5 palziernika 2006 r., sygn. akt. | PZP 3/06.

13 H. Szewczyk.Mobbing w stosunkach pracy. Zagadnienia prawkiyd. Scholar, Warszawa 2012;
A. Szpunar.Odpowiedzialn&* cywilna. Komentarz w formie glo$Vyd. Prawnicze Lex, Sopot 1997;
M Safjan. Naprawienie krzywdy niemgkowej w ramach odpowiedzialf@ ex contractu
[w:] Odpowiedzialng’ cywilna Red. M. Pyziak-Szafnicka, Zakamycze, Krakéw 20@; Xdrejek.
Cywilnoprawna odpowiedzialdd za stosowanie mobbingulexis Nexis, Warszawa 2010;
M. WatachowskazZadaiéuczynienie pierine za doznapkrzywa. Wyd. TNOIK, Torth 2007
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krzywdy, jak i liczle débr naruszonych, mobbingiétn W sprawach dotyazych mob-
bingu ckzar dowodzenia spoczywa na osobie, ktéra domagadszkodowania dulz za-

daséuczynienia (art. 6 k.c., wyrokaBu Najwyzszego z 6 grudnia 2005 r., Il P K 94/0% )
Z czym zazwyczaj osoby te majuzy problem.

Mobbing przed sadem

Sprawy 0 mobbing coraz g¢xiej trafiap do sidu, co naley uzna za zjawisko pozytywne.
Postpowanie w sprawach o mobbing wedtug zalta ustawodawcy miato byoszcze-
niem szczeg6lnym iodmiennym (ustawa z 26 czerw@/41lr. Kodeks pracy.
Dz.U.z 2014 r. poz. 1502 ze zm. dalej: k. p°) bez zadnych ogranicze kwoto-
wych wysokdci zaddcuczynienia, ché mazna odnié¢ wrazenie, ze rozstrzygnicia %-
dow polskich, zwtaszczaaBu Najwyzszego, nie ig po myéli ani zatrudnionych ani usta-
wodawcy. Trudno wydaje sisadom jednoznacznie stwierdzijakie konkretnie dziatania
lub zachowania mima zakwalifikow& jako mobbing. Ponadto, zioncs¢ powodztwa
wymaga znalezienia odpowiedzi na pytanie, czydkgpowodztwo o odszkodowaniedh
zadacuczynienia 0 mobbing w sytuacji, gdy mobbing niem@iat u pracownika rozstroju
zdrowia, skazane jest na niepowodzenie — chyb&aide. Warto pamiac o tym,ze ad

nie jest zwazany podstaw prawry zadania, lecz ustalonymi w trakcie procesu okoliczno-
sciami faktycznymi. Istnieje zatem movosé stwierdzenia,z do mobbingu wprawdzie
nie doszto, jednate doszto do naruszenia dobr osobistych pracowail@ za tym idzie,
dziatapc z urzdu, s1d maze zagdzi¢ na rzecz pokrzywdzonego odpowiednie zZédozy-
nienie, ktére nie narusza art. 321 k. p. c.. Toged cenniejszych wskazéwek procesowych
dla pokrzywdzonych, jak sobie radzirzed gdem w sprawie o mobbingu.

W sprawach o mobbing problematyczna wydage aglpowiedzialné¢ za mobbing
na zasadzie ryzyka. Odpowiedziad@racodawcy na gruncie prawa cywilnego jestmo
liwa w oparciu o art. 430 k.c., ktéry okte odpowiedzialné& osoby powierzagej
na wtasny rachunek wykonywanie oflanych czynnéci swojemu podwtadnemu. Nie-
mniej jednak w doktrynie jak i orzecznictwie isti@iespor o charakter odpowiedziafco
pracodawcy w oparciu o przepisy dotyce mobbingu. Przy odpowiedziakwd kontrak-
towej to na pracowniku a nie pracodawcyzgiobowhzek udowodnienia zaistnienia mob-
bingu. W takiej sytuacji pracodawca peost uwolnic od odpowiedzialn&ei przez wyka-
zanie prowadzenia polityki antymobbingowej w miejseracy’. W zakresie odpowie-
dzialnaci deliktowej sprawa jest bardziej ztluna, poniewato na pracowniku spoczywa
koniecznd¢ wykazania wszystkich przestanek powstania odpamadacsci pracodawcy
za szkody, jego winy oraz zawku przyczynowegd. Przygcie odpowiedzialnéei
za mobbing, jako odpowiedzialfm za podwitadnego na zasadzie ryzyka (art. 430 k.c.
wymagatoby ustalenia, co stanowi ,wykonywanie powd®ej pracy” przez pracownika,
ktory jest mobberem.

W zatazeniach ustawodawcy przepisy o mobbingu miaty ukatwahrore praw pra-
cownikéw, w konsekwencji lepszym rozmaniem wydaje sidochodzenie ochrony dobr
osobistych na zasadach ogdllnych prawa cywilnegk.dilgo przepisy kodeksu pracy

14 G. kdrejek,Mobbingsrodki ochrony prawnejWolters Kluwer, Warszawa 2011, s. 95)
15 Wyrok SN z 6 grudnia 2005 r., [l PK 94/05).

16 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.20¥4 r. poz. 1502 ze zm).

7 Wyrok SN z 3 sierpnia 2011 r., sygn. akt. | PK135)

8 Wyrok SN z 29 marca 2007 r., sygn. akt || PK 283/wyrok SN z 22 stycznia 2015 r., sygn. akt IK P
65/14.
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lub orzecznictwo w sprawach mobbingu nie utegadykalnej zmianie, niewiele w tej
sprawie s zmieni. Domniemanie bezprawdod dziataa naruszajcych dobra osobiste pra-
cownika odwraca e¢rar dowodu w sprawach o naruszenie dobr osobistyzhyan pra-
cownicy maj najwickszy problem. Sformutlowane w kodeksie pracy roszieze
na podstawie art. 94. p. niekiedy staje siwrecz niemaliwe do uzyskanit.

Szczegblnie, gdy dotyczy ono zddaczynienia, ktére wymaga przeprowadzenia
dowodu medycznego, w sytuacji, w ktérej nied@ ponkenie jest medycznie nliwe do
wykrycia. Trzeba mié swiadomac¢, ze roszczenie w sprawie 0 mobbing nie przystuguje
uprawnionemu tylko w trakcie stosunku pracy, ghe jego ustaniu, cléoczesto wykorzy-
stywane jest ono przez pracownikéw zwolnionych giginarnie®. Nalezy mie¢ swiado-
maos¢, ze zadane kwoty zad@duczynienia bywaj wygérowane, oderwane od rzeczywisto-
sci i stanowi jedynie odwet na pracodawitySad Okregowy w Kielcach w orzeczeniu
z 27 padziernika 2014 r., sygn. akt V P 21/14; stwierdzé, kontynuowanie pracy przez
osolz mobbingowan, ktéra ma méliwosci zmiany pracy, podwa jej wiarygodnéc,
zakresie wysuwanych pod adresem pracodawcy zarzmdgzanych, z mobbingiefh
Przed wdaniem si w spor warto pamgtat, ze samo rozwizanie umowy O prac
przez pracownika z powodu mobbingu nie stanowitargzagcego warunku do docho-
dzenia zad@uczynienia i jego uzyskania. Warto witakze pod uwag, ze warunek taki
musi byt spetniony bezwzgtnie przy dochodzeniu odszkodowania (art |9ar. 4 k. p.).

W wigkszasci spraw o mobbingasly oddalag powddztwa z uwagi na niewysgienie
tacznie wszystkich jego przestanek, co jest w tym adku warunkiensine qua non

W orzecznictwie uwza sk, ze wprowadzenie do kodeksu pracy instytucji mobbingu
nie ograniczyto maiwosci dochodzenia przez pracownika roszceenaprawienie szkody
majtkowej lub krzywd niematerialnych na podstawie pigéw kodeksu cywilnego,

w zakresie ochrony débr osobistytBrak uzasadnienia do za@igenia zad@uczynienia
pieniznego za krzywel wywotarm mobbingiem na gruncie prawa pracy nie wyklucza do-
chodzenia zadguczynienia na zasadach ogdlnych na podstawie kadskgilnegd”.

Podsumowanie

Wyscig wszystkich z wszystkimi sprzyja zjawisku moldun Zwiazki zawodowe nie
funkcjonup w kazdej sferze rynku pracy, te g&tore dziatag, nie zawsze wykonajswoje
zadania nalgycie. Préba wyijgnienia tego, czy mobbing to choroba cywilizacjiy spo-
leczna niepoprawnd, wymaga szeroko zakrojonych baddedno jest pewne, mobbing
jest zjawiskiem spotecznym, z czego nie wszyscyazgabie spraw. Niewiele mowi st
na temat mobbingu i niewielegsiv tym kierunku dzieje. Przekonanie o tyae, mobbing
jest zjawiskiem rzadkim i nieszkodliwym wydaje sie prawdziwe, rzeczywisté wygla-
da zupetnie inaczej. Dockania pracownikéw dochodzi dzniemal w kadej brarky i w
kazdym zawodzie, ale nielicznasv stanie to zjawisko rozpozfiaO zjawisku mobbingu

19 postanowienie f8lu Najwyzszego z 21 stycznia 2010 r., sygn. akt Il PK 25R/09

2 Wyrok Sidu Okregowego w Kielcach z 27 peziernika 2014 r., sygn. akt V P 21/14; wyrokdS
Rejonowego dla Warszawy Pragi Potudnie z 12 cze@@da r., sygn. akt VI P 448/10.

2L Wyrok Sidu Apelacyjnego we Wroctawiu z 8 marca 2012 r.nsyakt 11l APa 33/11.

22 Wyrok Sidu Okrgowego w Kielcach V Wydziat Pracy i Ubezpieiz8potecznych z 27.10.2014 r.,
sygn akt. V P 21/14.

23 Wyrok SN z 2 padziernika 2009 r., sygn. akt Il PK 105/ 09; wyroN 8 9 marca 2011 r., sygn. akt Il
PK 226/10.

24 Wyrok Sidu Apelacyjnego we Wroctawiu z 1 marca 2012 r.nsyakt 11l APa 52/11.
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niesmiato zaczyna simoéwi¢ w sadach, w policji, w wojsku i w edukacji. Sytuadgjloty-
czaca mobbingu w Polsce mioa by scharakteryzowav sposob nagpujacy:

Na gruncie polskiego prawadmaze zagdzi¢ od firmy, ktéra dopscita se mobbingu,
wyptacenie pracownikowi odszkodowania w wys@dkilku lub maksymalnie kilku-
nastu tysjcy ztotych, pod warunkienrze f1d nad problemem sisolidnie pochyli, pra-
codawca okze st moralist a pracownik zatrudni prawnika;

w polskim poradku prawnym nie méwi giwprost o przegpstwie mobbingu. Zawarta
w art. 94 k. p. definicja mobbingu z racjizytych w niej niedookrédonych pogé wy-
magajcych stosowania wyktadni doktrynalnejad®wej, nie jest sytuagjklarowrg dla
wymiaru sprawiedliwéci jak i dla stron procesu. Niejasne przepisy, @éeinterpreta-
cji, r6znorodnad¢ rozstrzygng¢ utrudnia ustalenie stanu faktycznego i jego rzegzo
ocerg;

w Polsce pajcie mobbingu nie doczekatoggednoznacznej definicji prawnej i nauko-
wej, jest ono interpretowane w oparciueayk potoczny. Mimo historycznej zaszéo
mobbing od niedawna stalegprzedmiotem badao charakterze interdyscyplinarnym.
Wedtug Jolanty Kosiskiej dla wypracowania adekwatnyghodkow prawnych dla
przeciwdziatania mobbingowi potrzeba dokladnie @ozistok i przebieg zjawiska
mobbingu,. Postulaty dotygze zmian organizacyjnych - uznania powddztwa cyaviln
go, jako odgbnej sprawy w procesie karnym, nie jak to jest oepowoddztwo adhe-
zyjne zmierza za duchem czasu. Méwi sBawet o okresowym delegowanigdgiow
cywilistow do wydziatéw karnych;

negatywne skutki mobbingu ponaszie tylko mobbingowani, tale pracodawcy i cata
spoteczné¢. Pojawienie & mobbingu w miejscu pracy pogarsza atmasfeabija mo-
tywack i znieckeca do pracy wielu pracownikow. Przyczynia db spadku aktywrigi

i kreatywnaci pracownikow ich zaangawania na rzecz firmy, rozmywaggdoczucie
odpowiedzialnéci za na. Spowolnia tempo rozwoju, pogorsza wizerunek firpoguje
spoteczny odbidr firmy, wptywa na jej wiarygodidpjako solidnego pracodawcy i ryn-
kowego partnera,

mobbing wptywa na wzrost nagi w stosunkach mdzyludzkich. Inicjuje spoteczne
niezadowolenie z sytuacji w pracy, przyczynia do wzrostu agresji wobec wiadzy,
ktéra nie zawsze radzi sobie z elimimggjoblemd®. Mobbing wptywa na wzrost kosz-
téw $wiadczeér zdrowotnych i ubezpiecaespotecznych. Pogarsza sytuajidzetu pah-
stwa wywotam konieczngcia wyptat rent i wczéniejszych emerytur dla oséb, ktore
odeszty z pracy, z tytutu utraty zdrowia z powoshgbbingu;

mobbing w Polsce nie jest tematem dyskursu spoéggznmowi st o nim okazjonal-
nie, przewanie przy okazji jakigj afery medialnej, chocthy takiej jak w CBA iZan-

darmerii. Wczéniej czy péniej trzeba hdzie zmierzy si¢ z tym zjawiskiem na po-
wazhie. Kazdy zrownowaony rozwoj ludzki ma swaj jasm i ciemry strorg, trzeba
0 tym pamg¢tac.

%5 J. Koshska, Aspekty mobbingu na tle przgsstwa z art. 218 k.k. uporczyswoa umylnosé, Monitor

Prawa Pracy 6/2008.

% M. taboda.Czynniki stresogenne w organizafji:] A. Biela (red.),Stres w pracy zawodowBjedakcja

Wydawnictw KUL, Lublin 1990
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