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Streszczenie (abstrakt): Antropocentryzm uksztattowal si¢ od dawna na gruncie filo-
zofii gloszacej dominacj¢ cztowieka w swiecie. Jednak w ostatnich latach pojawita si¢
opozycyjna koncepcja w ramach filozofii sSrodowiska, zwana ekologizmem. W relacji
,,czlowiek-Srodowisko" kladzie on wigkszy akcent na $rodowisko (na jego ochrone
przed dewastacja) anizeli na cztowieka. Wychodzi bowiem z zalozenia, Ze o istnieniu
biologicznym i spolecznym czlowieka decyduje jako$¢ Srodowiska przyrodniczego
i spotecznego; nawet najdoskonalszy cztowiek nie jest w stanie przezy¢ w zatrutym
srodowisku przyrodniczym ani w zdegenerowanym S$rodowisku spotecznym. Ekolo-
gizm stat si¢ przeciwwaga dla antroposzowinizmu, ktéry jest ekstremalng postacig an-
tropocentryzmu, od tysigcy lat zakorzenionego w $wiadomo$ci mas i wspieranego
obecnie przez ekonomi¢ neoliberalistyczna, religi¢ katolicka i ideologi¢ konsumpcjo-
nizmu. Ekologizm rozwija si¢ z trudem w walce z jego przeciwnikami, ktérzy utoz-
samili ten nurt filozofii z ideologia. Latwiej wystepowac przeciw ideologii (uznanej
bezpodstawnie za zta) niz przeciwko filozofii.

Artykut zawiera do$¢ obszerng charakterystyke antroposzowinizmu i ekologizmu,
a takze enwironmentalizmu wchodzacego po czgéci w jego sktad. Autor dochodzi do
wniosku, Ze oba te nurty ulegajg radykalizacji w miar¢ postgpu cywilizacyjnego, co
zle wptywa na dalsza ewolucj¢ naszego gatunku. Dlatego konieczny jest kompromis.
Jego znalezienie stato si¢ nakazem chwili, poniewaz jeste§my prawdopodobnie ostat-
nim pokoleniem, ktére moze powstrzymac lub spowolni¢ marsz ku upadkowi ludzko-
sci.

Stowa kluczowe: antropocentryzm, szowinizm gatunkowy, ekologizm, enwironmen-
talizm filozoficzny, rozwdj zréwnowazony

A COMPROMISE BETWEEN ANTHROPOCHAUVINISM AND
ECOLOGISM AS A CONDITION OF SUSTAINABLE DEVEL-
OPMENT OF HUMANITY

Abstract: Anthropocentrism has long been formed based on philosophy that pro-
claims the domination of man in the world. However, in recent years an oppositional
concept has emerged within the philosophy of the environment, called ecologism. In
the "human-environment" relationship, it places more emphasis on the environment
(on its protection against devastation) than on man. It bases on the presupposition that
environmental quality determines human biological and social existence. Even the
perfect person cannot survive in a poisoned natural environment or in a degenerate so-
cial environment. Ecologism has become a counterweight to anthropochauvinism, an
extreme form of anthropocentrism that has been rooted in the consciousness of the
masses for thousands of years and is currently supported by the neoliberal economy,
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the Catholic religion and the ideology of consumption. With great difficulty, it devel-
ops in the struggle against its opponents, who have identified this trend of philosophy
with ideology. It is easier to oppose an ideology (considered bad for no reason) than a
philosophy.

The article includes a quite detailed description of anthropochauvinism and ecologism,
as well as philosophical environmentalism, which partially belongs to ecologism. The
author concludes that these two trends become more radical as civilization progresses,
what greatly impairs the further development of our species. A compromise is there-
fore necessary. Finding it has become the imperative of the moment because we are
probably the last generation, which can stop or slow the march to the fall of humanity.

Keywords: anthropocentrism, species chauvinism, ecologism, philosophical environ-
mentalism, sustainable development

1. Krotkie wprowadzenie

Od kilkunastu lat idea rozwoju zréwnowazonego stata si¢ modna i popularna. Zostata
uznana za panaceum na wszelkie bolaczki swiata i1 ludzi. Upatruje si¢ w niej mozliwosci
unikniecia kryzysow gospodarczych i spotecznych, najlepszego instrumentu stuzacego do
zwalczania skutkéw degradacji srodowiska oraz warunku koniecznego dla dalszego po-
mys$lnego wzrostu gospodarczego. Totez wszystko chce si¢ rozwija¢ w sposéb zréwnowa-
zony, czgsto na site, by sprosta¢ modzie. Ukazuje si¢ wiele artykuléw na ten temat, w kto-
rych zamieszcza si¢ rozwazania teoretyczne i aplikacyjne, heurystyczne, opisowe i spra-
wozdawcze. W tym artykule prezentuj¢ refleksj¢ nad dwiema przeciwstawnymi tenden-
cjami dalszego rozwoju ludzkosci. Jedna - antropocentryczna - o wielowiekowej tradycji,
zwigzana jest z troskg o cztowieka, a druga - ekologistyczna - zaledwie kilkudziesigciolet-
nia, koncentruje si¢ na srodowisku zycia ludzi. Obie coraz bardziej oddalajg si¢ od siebie
i ulegaja ekstremalizacji proporcjonalnie do postgpu cywilizacyjnego. Wskutek tego stop-
niowo wprowadzaja ludzko$¢ w $lepy zautek ewolucji. Zadna nie sprzyja dalszej ewolucji
gatunku ludzkiego w drodze rozwoju zréwnowazonego. Dlatego oczywista jest potrzeba
zblizania ich, by jak najszybciej potaczyly si¢ w koncu w jeden nurt. Jest to mozliwe
w wyniku kompromisu, polegajacego na czesciowej rezygnacji z jednostronnych aspiracji.
Jest tez warunkiem koniecznym, ale nie dostatecznym, dalszego rozwoju zréwnowazonego
ludzkosci, dzigki ktéremu moze uda si¢ unikna¢ kolapsu, a przynamniej op6zni¢ go.

2. Antroposzowinizm

Do mniej wigcej potowy dwudziestego wieku rozw6j przyrody dokonywat si¢ w spos6b
naturalny, tzn. zgodnie z odwiecznymi prawami przyrody - w dawnych czasach przy zni-
komej, a p6zniej, w nowozytnych, przy niewiele znaczacej ingerencji ludzi. Dopiero
W epoce antropocenu zaznacza si¢ coraz silniejsze oddzialywanie czlowieka na przyrode
i jej rozw6j'. Stato sie to mozliwe dzieki ogromnemu postepowi wiedzy naukowej’ i zwig-

' Poczatek antropocenu datuje si¢ umownie na 1945 rok, odkad zaczeto wykorzystywaé energie jadrows.

> W dwudziestym wieku ilos¢ wiedzy przyrastata wyktadniczo - podwajata si¢ co dziesig¢ lat.
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zanym z nim gwattownym postepem technicznym, korzystaniem z coraz wigkszych ener-
gii. Ludzie zaczeli uzywac coraz doskonalszych i potezniejszych narzedzi, za pomocg kt6-
rych z fatwoscig przezwyciezali opdr przyrody. Zasmakowali w odnoszeniu triumféw nad
przyroda. Chcieli ja bezgranicznie ujarzmic¢ i manipulowa¢ nig tak, jak im wygodnie. Ta
niefrasobliwa ingerencja czlowieka w przyrode trwata niespetna czterdziesci lat. Po prze-
kroczeniu pewnej granicy przyroda jakby wstala z kolan. Zaczeta zwrotnie oddziatywac na
ludzi ignorujacych jej prawidlowosci 1 zakidcajacych jej homeostazg oraz msci¢ si¢ na
rézne sposoby w coraz wigkszym stopniu na tym gatunku intruzéw. Jednak, zanim do tego
doszto, w wyniku entuzjazmu wynikajacego z ,,zawrotu gtowy od sukcesdw” w zmaga-
niach z przyroda, zdazyta uksztattowac si¢ u ludzi $wiadoma i intencjonalna postawa szo-
winizmu gatunkowego (gatunkowizmu). Nieuswiadamiany i dlatego nieintencjonalny
szowinizm gatunkowy wilasciwy byl ludziom od samego poczatku, poniewaz musieli zy¢
kosztem wyniszczania innych gatunkéw flory 1 fauny. A od czaséw starozytnych rozwo-
jowi nieintencjonalnego szowinizmu gatunkowego sprzyjat poglad filozoficzny znany pod
nazwg antropocentryzmu. Uczynit on czlowieka najwazniejszym obiektem zainteresowan
poznawczych, centrum Ziemi i wszechswiata, ostatecznym, najwyzszym 1 najdoskonal-
szym wytworem ewolucji przyrody, czyli ,,miarg wszystkich rzeczy”. Chrzescijanstwo
uzasadnito na gruncie religijnym ten poglad wyrézniajacy gatunek ludzki. Uznato bowiem,
ze tylko cztowiek jest istotg posiadajaca dusze i godnos¢, jakkolwiek nikt nie jest w stanie
naukowo udowodni¢ tego, ze po to Bég stworzyl czlowieka, by ,,czynit sobie ziemie pod-
dang i panowat nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym i nad wszystkimi zwie-
rzetami petzajgcymi po ziemi™ . Na poczatku dwudziestego pierwszego wieku, w wyniku
razacej dewastacji przyrody, co zacze¢to juz grozi¢ dalszym losom naszego gatunku, i pod
presja nasilajacych si¢ 1 globalnych ruchéw proekologicznych, Kosciét zmuszony byt do-
kona¢ reinterpretacji zapisu biblijnego o ,,panowaniu” cztowieka. Odtad twierdzi si¢, ze
panowanie nie jest tym samym, co dominacja® i ze oznacza réwniez troske, poniewaz do-
bry pan nie tylko panuje nad tym, co posiada, ale tez musi dbac o to. Cé6z, lepiej p6zno, niz
wcale. Dopiero w 2015 r. pojawila si¢ pierwsza w historii ,,zielona” lub ,.ekologiczna”
encyklika Laudato si‘ autorstwa papieza Franciszka poswiecona kwestiom ekologii,
a w szczeg6lnosci relacji chrzescijanstwa do ochrony srodowiska przyrodniczego, zwane-
go ,,naturalnym”. Papiez akceptuje ide¢ ochrony srodowiska, ale giéwnie przyrodniczego
1 duchowego. Pomija ochrong srodowiska spotecznego (z wyjatkiem srodowiska rodzinne-
go), chyba dlatego, ze tatwiej jest ludziom chroni¢ przyrode przed zagrozeniami anizeli
spoleczenstwo, gtéwnie relacje migdzyludzkie. Bowiem, w odréznieniu od naprawy przy-
rody, rewaloryzacja stosunkéw spotecznych moze dokona¢ si¢ w wyniku rewolucji, ktéra

’  Ksiega Rodzaju, Rozdz. 1, 28, w: Biblia Tysiaclecia.

“Dominion does not mean domination. We hold dominion over animals only because of our powerful and

ubiquitous intellect. Not because we are morally superior. Not because we have a "right" to exploit those
who cannot defend themselves.” (,,Panowanie nie oznacza dominacji. Panujemy nad zwierzgtami tylko
dzigki naszemu poteznemu i wszechobecnemu intelektowi. Nie dlatego, ze jesteSmy moralnie lepsi. Nie
dlatego, ze mamy ,,prawo” do wykorzystywania tych, ktérzy nie moga si¢ obroni¢.”) (Marc Bekoff, Ani-
mals Matter: A Biologist Explains Why We Should Treat Animals with Compassion and Respect tags:
animal-rights, speciesism, suffering-life, vegan 85 likesLike).
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wprowadzi lepszy ustrdj, bardziej ,,ekologiczny” i zbudowany na fundamencie spoteczen-
stwa wiedzy. Ale Kosciét katolicki obawia si¢ tego. W dalszym ciggu podtrzymuje domi-
nacj¢ czlowieka nad innymi istotami zywymi na gruncie tzw. antropocentryzmu zintegro-
wanego albo umiarkowanego, do ktérego odwotywat si¢ réwniez Jan Pawet II w encyklice
Centesimus annus (1991). Niestety, nawet umiarkowany antropocentryzm moze w sposob
zamierzony albo przypadkowo przeksztalci¢ si¢ w szowinizm gatunkowy w okreslonych
warunkach, dzigki niewtasciwej interpretacji i pod wptywem odpowiedniej ideologii. Nie-
prawda jest, jak glosi Kosciot, jakoby coraz grozniejsze kryzysy ekologiczne byty skut-
kiem kryzyséw moralnych. Prawdg jest, ze jedne towarzyszg drugim i ze majg wspolng
przyczyn¢ - nieokietzany wzrost gospodarczy, ktéry powoduje wzrost nieréwnowagi
w rozwoju spolecznym i destabilizacje systemow spotecznych. To czynniki i motywy eko-
nomiczne (fetyszyzm pienigdza) leza u podstaw degradacji systeméw moralnych przez
ludzi, a nie na odwrét. Dlatego podejmowanie dziatan na rzecz ochrony srodowiska zycia
ludzi nalezy rozpocza¢ od sfery ekonomii, od zmiany filozofii gospodarowania i systemu
zarzadzania zasobami ziemskimi 1 ludzkimi, réwniez duchowymi (w kapitale ludzkim mie-
$ci si¢ rowniez kapital duchowy cztowieka).

Kazdy ludzki szowinizm gatunkowy, obojetnie w jakiej formie (ekstremalnej czy
umiarkowanej, laickiej czy religijnej) szkodzi przyrodzie, spoteczenstwu i jednostkom;
przyczynia si¢ do coraz wigkszej i trudno dajacej si¢ powstrzymac¢ degradacji geo-, bio-
1 socjosfery. O tym, ze szkodzi przyrodzie, nie trzeba chyba nikogo specjalnie przekony-
wa¢é. Swiadcza o tym nastepujace fakty:

* Masowe i przedwczesne wymieranie wielu gatunkéw zwierzat i roslin.
* Zmiana (ocieplenie) klimatu.
e Szerzenie si¢ katastroficznych zjawisk atmosferycznych.
* Pustynnienie gleby.
* Toksyzacja atmosfery ziemskie;j.
* Zanieczyszczanie rzek, jezior, morz i oceandw.
* Masowa wycinka laséw tropikalnych i syberyjskich.
* Nadmierna eksploatacja zt6z surowcow.
* Niedobér wody pitnej itd.
A winni temu sg przede wszystkim ludzie.

Szkodzg catej socjosferze, gtéwnie wskutek psucia dobrych relacji miedzy narodami,
grupami i jednostkami, jakie ksztaltowano z trudem przez rézne kosScioly i instytucje
swieckie na zasadzie poszanowania lub milosci blizniego oraz uswiadomienia sobie ko-
niecznosci zgodnego wspotzycia i1 synergicznej wspdtpracy dla dobra wspdlnego. Na grun-
cie antroposzowinizmu dokonat si¢ podziat na ,,nas” i ,,reszte Swiata” (,,my” 1 ,,0ni”), przy
czym ,ja” 1,,my” sa lepszymi od ,reszty Swiata” 1 ,,obcych”. Ten podzial pociaga za soba
coraz ostrzejsze sprzecznosci 1 konflikty lokalne i1 globalne, szybko przemijajace i trwate.
Im bardziej cenimy siebie, tym wigksza okazujemy awersj¢ w stosunku do innych (ob-
cych) i tym bardziej rozwijajg si¢ w nas postawy ksenofobiczne i wojownicze. Najgorzej,
gdy mniejszosci ,,lepszych” uda si¢ w jakis spos6b w wyborach parlamentarnych i zdoby¢
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absolutng wtadz¢ nad wigkszoscig ,,gorszych” (ludzi gorszego sortu), ktérzy z konieczno-
$ci stanowig opozycje. Wtedy tepig jg bezlitosnie do upadtego, tylko dlatego, by udowod-
ni¢ swa "wyzszos$¢” 1 by nie przeszkadzata w rzadzeniu. Podzial na ,,swoich” i ,,obcych”
przejawia si¢ w r6znych odmianach lub pochodnych, takich jak ksenofobia, rasizm 1 anty-
semityzm, seksizm, egocentryzm, dominacja itp. Przyczyniaja si¢ one do powszechnej
nienawisci (hejtowania), konfliktu pokolen (ageizmu), ludobdjstwa (holokaustu), wojen
etnicznych 1 religijnych, wojen lokalnych i §wiatowych, konfliktéw ideologicznych, walk
plemiennych 1 klasowych, wyzysku, buntéw i rewolucji spotecznych.

Szkodzi tez duchowosci, przez ktérg rozumiem niematerialng sfer¢ zycia ludzkiego
w formie religijnej lub swieckiej. W zakres pojecia duchowosci niereligijnej wchodza po-
trzeby wyzszego rzedu, nie tylko cielesne (materialne), systemy (hierarchie) wartosci,
wrazliwos$¢ estetyczna (odczuwanie pigkna), kultura osobista (styl bycia, sposéb zachowa-
nia si¢, ubierania i wystawiania) oraz refleksja nad swoim bytem i sensem zycia. Wraz
z rozwojem antroposzowinizmu postepuje degradacja tej sfery w wymiarze jednostkowym
i spolecznym. W jednostkowym, bo okalecza osobowos¢ cztowieka z nastepujacych przy-
czyn:
* Konflikty wewng¢trzne.
* Rozterki moralne.
* Poglebianie si¢ dyskomfortu psychicznego.
* Redukcja zmystu krytycznego i racjonalnosci.
*  Waulgaryzacja jezyka.
* Ograniczanie zakresu korzystania ze zdrowego rozsadku.
* Narastajgca bezmyslnos¢, nieodpowiedzialnos¢ oraz ghupota.
* Nasladownictwo robotow.
* Redukcja emocji pozytywnych (czutosci, empatii, tolerancji 1 mitosierdzia).
*  Wzmacnianie emocji negatywnych (agresji, buntu, niechgci, nienawisci, obojetnosci,

odrazy, pogardy, wrogosci i wstretu).

W ostatecznym rachunku redukuje cztowieka do istoty maszynopodobnej - do jakie-
go$ androida wyposazonego w sztuczng inteligencije’.

Przyczynia si¢ tez do degradacji sfery duchowosci w wymiarze spolecznym, gdyz
postepujacemu szowinizmowi gatunkowemu cztowieka towarzysza nastgpujace zjawiska

spoleczne, powszechnie uznawane za szkodliwe na podstawie kryteriow obowigzujacych
w tradycyjnie rozumianej etyce:

Narastanie postaw nietolerancji, wrogosci i agres;ji.

Odrzucanie zasad moralnych, ktére w koncu moze doprowadzi¢ do zupetnego ich igno-
rowania (nihilizmu etycznego).

Relatywizacja warto$ci etycznych i zastepowanie ich przez antywartosci®.

> Zob. W. Sztumski, Menschendhnliche Maschine und maschinendhnlicher Mensch, [w:] Natur und Subjekt

(ed. H. Breger, J Herbst, S. Erdner), Hannover 2011.
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* Narastajace zanikanie wrazliwosci estetycznej w konsekwencji zastgpowania kultury
ludowej, narodowe;j i elitarnej przez coraz mniej warto$ciowa kulture masowa’.

e Brak poszanowania dla standardéw kultury osobiste;j.
* Nieche¢¢ do wysitku intelektualnego 1 myslenia refleksyjnego.
e Zastgpowanie potrzeb wyzszego rzedu przez potrzebe kiczu.®

Efektem tych zjawisk jest powszechne dziczenie ludzi - jakby powré6t do epoki dzi-
kosci, ale o wiele gorszej niz w prehistorii (podobnie wspdtczesne neoniewolnictwo jest
gorsze od niewolnictwa starozytnego’) Jest ono gorsze od zwyktego barbarzynstwa i nie
ma niczego wspdlnego ze zezwierzgceniem. Zdziczali ludzie sa o wiele gorsi od dzikich
zwierzat.

Dziczenie ludzi na wielka skalg zaczeto si¢ w dwudziestym wieku w czasach wojen
swiatowych, rewolucji bolszewickiej, faszyzmu, holokaustu, obozéw zaglady itp. W dru-
giej polowie tego wieku spotegowalo si¢ w wyniku walk klasowych, czystek etnicznych,
rasizmu, fundamentalizmu, atakow terrorystycznych, i licznych wojen lokalnych. Wspot-
czesne zdziczenie ma wiele postaci i dokonuje si¢ na wiele sposobéw. Przejawia si¢
w fizycznym i psychicznym torturowaniu ludzi. Terazniejsze formy tortur sa o wiele bar-
dziej wyrafinowane dzigki postepowi wiedzy i techniki i nie ograniczajg si¢ do zadawania
bélu fizycznego, jak w przypadku $ledztw w celu wymuszenia zeznan. Rosnie liczba tortur
wywolujacych cierpienia psychiczne i duchowe. Masy spoteczne sg torturowane za pomo-
ca natretnej agitacji politycznej i ideologicznej, nadmiernego hatasu, nachalnych reklam
dzwigkowych i wzrokowych w przestrzeni publicznej i w $rodkach przekazu masowego,
nadawania idiotycznych programéw i seriali telewizyjnych, cigglego ogladania r6znych
chattur, kiczow, celebrytéw i ludzi, ktérych w ogdle nie powinno si¢ pokazywac¢ z wielu
powodow itp. Te tortury sg bolesniejsze i szkodliwsze od fizycznych.

Zdziczenie cztowieka charakteryzuje si¢ agresywnoscia, bandytyzmem, bestial-
stwem, wandalizmem, bezprawiem, bezwzglednos$cia, arogancja, brakiem kultury osobiste]
1 ogtady, brakiem litosci 1 skruputdéw, okrucienstwem, brutalizacja, chamstwem, chuligan-
stwem 1 r6znego rodzaju terroryzmem. Obserwacja zycia spotecznego i doniesienia mass
mediéw potwierdzaja hipoteze¢ o statym nasilaniu si¢ tych zjawisk. Z agresja ma si¢ stale
do czynienia od najmiodszych lat w rodzinach, placéwkach o$§wiatowych i opiekunczych,
zaktadach pracy i w réznych miejscach publicznych. (Niewykluczone, ze zachowania
agresywne sg spowodowane nadmierng chemizacja produktéw spozywczych okreslonymi
substancjami'’). Niszczy sie bezmys$lnie nie tylko §rodowisko, ale wszystko, co pod reka:
drzewa, ogrodzenia, budynki, znaki drogowe, wiaty przystankowe, kosze na $mieci oraz

® Zob. W. Sztumski, Spoleczenstwo budowane na antywartosciach, ,,Sprawy Nauki” 2019, nr 10 (245).
7 Zob. M. Szyszkowska, Wyzwania europejskie, ,,Res Humana” 2005, nr 1.

8 Zob A. Moles, Kicz, czyli sztuka szczescia. Studium z psychologii kiczu, Warszawa 1978.

% Zob. W. Sztumski, Marsz ku wolnosci czy ped ku zniewoleniu, ,,Sprawy Nauki” 2011, nr 4.

!9 Kilkadziesiat lat temu Prof. med. Julian Aleksandrowicz (Sen.) powiedzial mi, Ze na podstawie badan
okazalo sig¢, ze przyczyng wojny w Anglii trwajacej az 30 lat byl wzrost agresywnosci ludzi w konse-
kwencji spozywania zb6z zanieczyszczonych nadmierng iloscig sporyszu.
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wnetrza tramwajow, autobuséw i pociggdw, oczy maszynistow za pomocg laseréw itp.
A celuje w tym rozwydrzona, znudzona, bezmys$lna i nieodpowiedzialna mlodziez, wy-
chowywana bez poszanowania rygoréw moralnych i norm zapewniajacych tad spoteczny.
Rosnie liczba napadéw zagrazajacych zdrowiu i zyciu, nawet bez powodu - ot tak, dla roz-
rywki albo z glupoty. Charakteryzuja si¢ one coraz wigksza bezwzglednoscia, brutalnoscia,
okrucienstwem i brakiem zmitowania. Zachowania ludzi w réznych sytuacjach oddalaja
si¢ coraz bardziej od kulturalnych. Bezmys$lne okrucienstwo dotyka nie tylko ludzi, ale
takze zwierze¢ta. Grubianstwo, wulgarnos$¢ i chamstwo sg tak nagminne, ze juz nie zwraca
si¢ na nie uwagi; staty si¢ jakby ,,signum temporis”, kanonem mody i normg ogélnospo-
teczng. Coraz czeéciej i w coraz drastyczniejszej formie wystepuja akty chuliganstwa,
czesto graniczace juz z bandytyzmem.

Od niedawna zapanowata swoista moda na dzikos¢: dzikie wrzaski i1 hatasy, dzika
muzyke (zdominowana przez wystukiwanie perkusji, czyli wspdtczesnych tam-tamoéw,
oraz przez rytm zamiast melodii), zdobienie ciata na wzér dzikich ludéw (obrzydliwe tatu-
aze, peircingi, ryty, fryzury afro, dredy i irokezy), wyrazanie pozytywnych emocji (za-
chwytu) za pomocg dzikich wrzaskéw, dzikie tance i zachowania. Dziko$¢, bedaca czyms
ekscentrycznym, odrazajagcym i zle widzianym, ma wywotywac szok - i dlatego - przycia-
ga¢ uwage mas. Dzigki temu dzikus staje si¢ jednostkg tatwo rozpoznawalng, a nawet ido-
lem lub celebrytg. A przeciez o to chodzi najbardziej. Bo taki dzikus staje si¢ cennym to-
warem przyczyniajacym si¢ do wzrostu ogladalnosci programéw telewizyjnych, wzrostu
liczby stuchaczy audycji radiowych, wzrostu czytelnikow prasy kolorowej oraz odbiorcéw
reklam. Zapewne, coraz intensywniej i skuteczniej oglupiane spoteczenstwo, ktére tworzy
gigantyczny rynek zbytu dla débr kultury masowej (kiczowatej), nie jest juz w stanie przy-
swaja¢ sobie dobr kultury wyzszej, a jedynie tej przesycanej elementami dzikosci. Tak oto
coraz szybciej ,.kultura dzikosci” przeksztalca si¢ w ,,dzika kulture”.

Wszystkie negatywne zjawiska towarzyszace degradacji srodowiska spotecznego
1 duchowego nasilajg si¢ wraz z rozwojem kapitalistycznego systemu spotecznego budo-
wanego na ideologiach neoliberalizmu i konsumpcjonizmu oraz na fetyszyzmie pienigdza.
Ten system sprzyja degradacji obu tych srodowisk, gdyz nie tylko toleruje ja, ale inspiruje
ludzi do niszczenia ich. ,, Przewaznie i najszybciej dziczejq jednostki zdegenerowane pod
wzgledem spotecznym i duchowym, nieodpowiedzialne, gtupie i lekcewazgce obowiqzujgce
normy prawne i obyczajowe oraz takie, ktore - jak w przypadku samobojcow-terrorystow -
tak dalece ulegajq religii, ideologii albo zasadom cywilizacji Smierci, ze zatracajq instynkt
samozachowawczy, wtasciwy wszystkim istotom zywym. (...) Zwyrodnialcy spoteczni i du-
chowi sq najbardziej podatni na najdziksze zachowania wykraczajgce poza ramy zwyktego
barbarzynstwa: zabijanie wtasnych dzieci, znecanie si¢ nad bezbronnymi zwierzetami
i doprowadzanie ich do smierci w straszliwych meczarniach, mordowanie wtasnych rodzi-
cow lub dziadkow z btahych powodow (zazwyczaj dla pieniedzy), strzelanie do dzieci
szkolnych, turystow i przypadkowych przechodniow w ramach atakow terrorystycznych lub
dla fantazji itp. Takie zdarzenia napawajg zgrozq i budzq watpliwosé, czy to sq jeszcze
ludzie, czy juz nie, czy powinno si¢ w stosunku do nich stosowac przepisy zawarte w pra-
wach cztowieka, czy wykluczyé ich z tego przywileju i traktowaé po prostu jak nie-ludzi
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albo przedmioty. Oni nie sq nawet warci porownywania ze zwierzetami, gdyz tak dzikich
zachowan i postepkow nie spotyka sie u zwierzqt, nawet u tzw. dzikich bestii. (...) Na razie
takich degeneratow jest jeszcze niewielu, chociaz skutki ich postepkow sq znaczgce i nie-
proporcjonalne do ich liczby. Ale nie wiadomo, jak dtugo bedg oni stanowi¢ mniejszos¢
i czy ich liczba nie bedzie szybko wzrasta¢ w miarg postepu zachodniej cywilizacji i braku
zdecydowanej reakcji zdrowej jeszcze wigkszosci spoteczenstwa. Jesli ludzie nie uswiado-
mig sobie w pore czyhajgcych zagrozen i nie podejmqg radykalnych przeciwdziatan ade-
kwatnych do stopnia zdziczenia, to nasza cywilizacja bedzie chyli¢ si¢ ku upadkowi. I to
wytgcznie z winy ludzi i grzechu zaniedbania, a nie 7 powodu jakichs , obiektywnych”
praw rozwoju spotecznego ani dziatania. sit nadprzyrodzonych. A z drugiej strony, (...) czy
nalezy broni¢ tej cywilizacji, ktora jest ,,cywilizacjq zta”, czy nie lepiej bytoby czym pre-
dzej zniszczy¢ jqg i na jej gruzach zaczgé¢ budowac inng, lepszqg, na fundamencie nowego
systemu spotecznego. Tylko nie mamy jeszcze wizji takiego systemu”"'.

3. Ekologizm i enwironmentalizm

3. 1. Ekologizm - nurt filozoficzny czy ideologia?

Ekologizmem nazywa si¢ powstaty w drugiej potowie dwudziestego wieku kierunek filo-
zoficzny, ktérego przedmiotem zainteresowania jest problematyka ochrony srodowiska
przyrodniczego, czyli sozologii, oraz zagadnienia dotyczace relacji ,,czlowiek - przyroda”,
czyli ekologii rozumianej w waskim sensie. Wchodzi on w sklad ekologii systemowe;j
(obejmujacej réwniez relacje ,,czlowiek - srodowisko spoteczne”), ktérej inicjatorem byt
ks. Prof. J6zef Marceli Dolega'® oraz utworzonej przeze mnie sozofilozofii".

Termin ,,ekologizm” (lub ,,ekoizm”) jest tez rozumiany jako ideologia pewnych $ro-
dowisk ludzi i organizacji spotecznych lub politycznych, zorientowanych na ochrong $ro-
dowiska - ,,partii zielonych” oraz ,,ruchéw ekologicznych”. Jest to ideologia zbudowana na
gruncie ekologizmu filozoficznego, ktéra wykracza poza kwestie zwigzane z ochrong $ro-
dowiska. Zwolennicy tej ideologii, ,,ekologisci”, postuluja daleko idace radykalne zmiany
(wstrzasy) w sferze relacji miedzy cztowiekiem a przyroda. Twierdza tez, ze obecny sys-
tem spoteczny i polityczny sam z siebie nie jest w stanie zapewni¢ warunkéw do imple-
mentacji idei zréwnowazonego rozwoju. Politolog amerykanski, Andrew Dobson, twier-
dzi, ze ideologia ekologizmu zaktada juz pewng (pozadang) forme spoteczenstwa i ma
program dziatan politycznych w celu jej realizacji. Dlatego spelnia ona wszystkie cechy
ideologii politycznej i z tego powodu powinna by¢ traktowana na réwni z innymi ideolo-
giami, takimi jak liberalizm, konserwatyzm i socjalizm. Z kolei politolog Michael Kenny

T w. Sztumski, Globalne dziczenie, ,,Sprawy Nauki” 2015, nr 10 (203).

12 Zob. J. M. Dotega, Sozologia systemowa - dyscyplina naukowa XXI wieku, [w:] ,,Problemy ekorozwoju-
Problems of Sustainable Development”, Vol 1, Nr 2, 2006.

" Sozofilozofia jest filozofig ochrony catego $rodowiska zycia cztowieka - przyrodniczego, spolecznego
i duchowego. Zob. W. Sztumski, Czlowiek wobec \srodowiska. Propedeutyka sozofilozfii, Wyd. WSL
Czestochowa 2012, oraz W. Sztumski, Propedeutyka sozofilozofii spotecznej 2015 (nieopublikowane)
Mozna ja ewentualnie traktowac jako dziat ekofilozofii, ktéra jest filozofia Srodowiska w ogoéle.
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idzie jeszcze dalej - nawet samg ekologi¢ uznaje za ideologi¢. A historyk z Uniwersytetu
Bielefeld, Joachim Radkau, twierdzi, ze po upadku socjalizmu ,,ekologizm” stat si¢ jedyna
alternatywg w stosunku do ideologii gtoszacej absolutng hegemoni¢ zysku i konsumpcji”.
W moim przekonaniu, cho¢by tylko z tego wzgledu, jest to ideologia dobra, bo chyba
wszyscy zgadzajg si¢ z tym, ze pogon za zyskiem i nadmierny wzrost konsumpcji sg zro-
ditem wszelkiego zta.

Nalezy doktadnie odréznia¢ te dwa znaczenia ekologizmu i wyraznie zaznaczac, kie-
dy uzywa si¢ jednego albo drugiego.

Powszechnym btedem jest przenoszenie negatywnej oceny ideologii zwigzanej z ja-
kas filozofig na te¢ filozofie. Bowiem filozofia z reguly nie jest ideologia, jakkolwiek moze
by¢ zrédlem jakiej$ ideologii. Niemniej jednak utozsamianie ideologii z filozofig jest na-
rzedziem chetnie uzywanym przez politykéw w celu kompromitacji lub zwalczania niekto-
rych filozofii. Takiego zabiegu manipulacyjnego dokonano na przyktad na filozofii Karola
Marksa, ktérg utozsamiono z ideologia marksizmu i obarczono wing za wszystkie grzechy
stalinizmu 1 tzw. socjalizmu realnego. A wcze$niej obwiniono Fryderyka Nietzschego
1 jego filozofie za grzechy hitleryzmu, za uznawanie Niemcow za nadludzi. Teraz znalezli
si¢ ,,medrcy”, ktérzy w ten sposéb probuja rozprawiac si¢ za jednym zamachem z filozofig
1 ideologig ekologizmu. Celuje w tym miedzy innymi abp Marek Jedraszewski. Ideologi¢
ekologizmu utozsamia z jaka$ blizej nieokreslong ideologig antychrzescijanska, a nawet
ateistyczng, nawigzujaca do Fryderyka Engelsa. W ten sposdb chce uczyni¢ z niej uosobie-
nie zta, czyli ,,zlego luda” - stracha dla katolikéw (w podobny sposéb atakuje si¢ gende-
ryzm przypisujac mu Bég wie co). Arcybiskupowi - jak przystowiowemu rekrutowi -
wszystko kojarzy si¢ z jednym. Mowi on: Ekologizm to powrdt do Engelsa i do jego twier-
dzen, ze matzenstwo to kolejny przejaw ucisku, a w imie réownosci trzeba zerwac z calq
tradycjq chrzescijanskq, bez ktérej my Europejczycy nie zrozumiemy sig, bo jestesmy w niej
wychowywani od tysigcleci. To si¢ kwestionuje przez rozne nowe ruchy, a takze prébuje sie
narzucac jako obowigzujgcq doktryne. To zjawisko bardzo niebezpieczne, bo to nie jest
tylko postacig nastolatki (Grety Thunberg — red.), to cos, co si¢ narzuca, a ta aktywistka
staje si¢ wyrocznig dla wszystkich sit politycznych, spotecznych. To jest sprzeczne z tym
wszystkim, co jest zapisane w Biblii poczgwszy od Ksiegi Rodzaju, gdzie jest wyraznie mo-
wa o cudzie stworzenia Swiata przez Boga. W Pismie Swietym jest wyraznie napisane
,, czyncie sobie ziemie poddang”. — Adam jest kims, kto nazywa zwierzeta, a wiec nad nimi
panuje i nie znajduje wsréd nich kogos, kto bytby partnerem dla jego zycia, dlatego otrzy-
muje matzonke. To jest wizja cztowieka i swiata, ktorg gtosi chrzescijanstwo i ktora jest
takze wizjg gteboko zakorzeniong w judaizmie. Naraz wszystko si¢ kwestionuje, czyli fak-
tycznie kwestionuje sie naszq kulture, odwraca sie¢ caly porzgdek sSwiata zaczynajgc
od tego, ze kwestionuje si¢ istnienie Pana Boga — stworcy, kwestionuje si¢ takze role
i godnosé kazdego cztowieka'. Trudno komentowaé te wypowiedz, a tym bardziej dysku-
towac z nig, wystarczy posmiac si¢ z politowaniem, albowiem jej autor nie wie, co mowi.

' Ekologizm to zjawisko bardzo niebezpieczne - rozmowa z Telewizja Republika
(https://dorzeczy.pl/kraj/124505/abp-jedraszewski-ekologizm-to-zjawisko-bardzo-niebezpieczne.html;
25.12.2019)
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Ekologizm nie jest kontynuacjag mysli Engelsa, ktéry zresztg pisal co innego o matzen-
stwie. Badat on ewolucj¢ rodziny i matzenstwa zaprezentowang przez Levisa H. Morgana,
amerykanskiego antropologa kulturowego (1818-1881)" oraz istote matzenstwa w warun-
kach kapitalizmu, kiedy wszystko stawalo si¢ towarem: udzielanie sakramentu matzen-
stwa, kobieta, godnos¢ itd. Wowczas wigkszos¢ matzenstw, gléwnie u burzuazji, zawiera-
no w celach bogacenia si¢ (teraz tez tak bywa), a kontrakt matzenski stat si¢ zwyklg trans-
akcja kupiecka. Byt on kontynuatorem mysli Marcina Lutra o $wieckim charakterze mat-
zenstwa - nie wiadomo, czy zdawat sobie sprawg z tego albo czy czytal jego pisma - oraz
L. H. Morgana. Wedtug M. Lutra malzenstwo nie jest wspdlnotg osob, lecz zwigzkiem
rzeczowym, a taki nie moze by¢ sakramentem i nie moze podlega¢ wtadzy koscielnej i jej
sadownictwu, ale wylacznie ,,zwierzchnosci $wieckiej” i ,,panstwowej”'®. A wedlug Mor-
gana, malzenstwo monogamiczne réznoptciowe, uswiecone przez katolicyzm, pojawito si¢
nie na poczatku $wiata (od Adama i Ewy'’), ale znacznie pézniej w wyniku rozwoju cywi-
lizacji. Pierwotnie matzenstwa byty grupowe (w fazie dzikosci) i1 parzyste (w fazie barba-
rzynstwa). Engels nie twierdzil, ze rodzina zniknie po obaleniu kapitalizmu - w socjali-
zmie, komunizmie lub w jakims innym ustroju. Na pytanie o przysztos¢ matzenstwa napi-
sat: ,,Mozna by nie bez stusznosci odpowiedzie¢: monogamia nie tylko nie zniknie, lecz
wowczas dopiero zostanie urzeczywistniona w catej petni, gdyz wraz z przeksztatceniem
srodkow produkcji we wtasnos¢ spoteczng zniknie rowniez praca najemna, proletariat,
a wiec dla pewnej - statystycznie obliczalnej - ilosci kobiet zniknie koniecznos¢ oddawania
si¢ za pienigdze. Prostytucja zniknie, monogamia zas, zamiast z7gingc, stanie si¢ wreszcie
rzeczywistosciq - takze i dla mezczyzn.(...) Zupetna swoboda zawierania matzenstwa moze
wiec dopiero wowczas stac sie prawem powszechnym, gdy dzigki zniesieniu produkcji kapi-
talistycznej i stworzonych przez nig stosunkow wlasnosci zostang usunigte wszystkie te
ekonomiczne wzgledy uboczne, ktore dzis jeszcze wywierajq tak potezny wptyw na wybor
matzonka. Wtedy wtasnie jedynym motywem stanie si¢ wzajemna sympatia. (...) A wiec
przypuszczenia, ktore dzisiaj robi¢ mozemy co do uktadu stosunkow ptciowych po nadcho-
dzgcym zniesieniu produkcji kapitalistycznej, sq przewaznie natury negatywnej, ogranicza-
Jjag sie gtownie do tego, co odpada. Ale co nowego dojdzie? To rozstrzygnie sie wowczas,
gdy wyrosnie nowe pokolenie: pokolenie mezczyzn, ktorym nigdy w Zyciu nie zdarzyto sie
kupi¢ kobiety za pienigdze lub za pomocg innych spotecznych srodkow wtadzy i pokolenie
kobiet, ktorym nigdy nie zdarzyto odda¢ sie mezczyznie 7 jakichkolwiek innych wzgledow
niz z prawdziwej mitosci ani tez odmowic¢ ukochanemu z obawy przed nastepstwami eko-
nomicznymi. Gdy ci ludzie bedq juz istnieli, to diablo mato bedg sie oni interesowali tym,
co wedtug pojec dzisiejszych robi¢ powinni; stworzq oni swe wtasne metody postepowania

5 L. H Morgan, Researches in the lines of human progress from savagery through barbarism to civilization,
N.York 1877.

16 70b. Antykatolickie tezy o matzenstwie Lutra, ,Nasz Dziennik”, 21.03.2015.

7 Bég nie udzielit sakramentu matzenstwa Adamowi i Ewie, wobec czego Ewa nie byla jego zong tylko
partnerka, nad ktéra mial dominowac: ,,Co do kobiety postanowit: (...) ku twemu mezowi bedziesz kiero-
wata swe pragnienia, on zas bedzie panowat nad tobg” (Ksiega Rodzaju 3,16, Biblia Tysiaclecia).
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i odpowiednig do nich opinie publiczng co do postepowania kazdej jednostki - kropka'®.
W dzisiejszych czasach tez nie jesteSmy w stanie przewidzie¢, jaka postaé ostateczng
przybierze malzenstwo i rodzina w ustroju postkapitalistycznym.

Ekologizm nie jest ideologig areligijng czy ateistyczng ani narzedziem do walki z re-
ligig (chrzescijanstwem) i z Bogiem, chociaz opowiada si¢ za sprawiedliwym rozdziatem
Kosciota od panstwa Nie jest tez jaka$ ideologia ,lewacka”", co mu si¢ insynuuje, kt6ra
trzeba zwalczy¢ w imie ratowania kultury chrzescijanskiej®, chociaz z wielu powodéw
sympatyzuje z partiami lewicowymi. Gdyby ekologizm byt filozofig lub ideologia antyka-
tolicka, to nie spotkalby si¢ z tak wielkim uznaniem w znanej encyklice ,,ekologicznej”
Papieza Franciszka. Ta wypowiedz abp Jedraszewskiego pokazuje, jak wielka nienawis¢
1 $lepa zawzigtos¢ cechuje takich ludzi zamiast mitosci blizniego w stosunku do tych, kt6-
rzy maj3 odmienne poglady.

3. 2. Enwironmentalizm

Jedna z odmian filozofii srodowiska, w ktorej sktad wchodzi ekofilozofia (refleksja o rela-
cjach miedzy cztowiekiem 1 srodowiskiem na podstawie wiedzy dostarczanej przez ekolo-
gi¢) oraz sozofilozofia (rozwazania na temat troski o srodowisko na podstawie nauki
o ochronie srodowiska, czyli sozologii) jest enwironmentalizm filozoficzny.

Enwironmentalizm prébuje udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytania wspotcze-
snosci:

» Jak przetrwa¢ w warunkach grozacego kataklizmu ekologicznego?

* Co zrobi¢, zeby zawrdci¢ z drogi wytyczonej przez niezrOwnowazony rozwoj cywiliza-
cyjny oraz zywiolowo dokonujaca si¢ ewolucje spoteczng, co ponad wszelkg watpli-
wos¢ wiedzie ku swoistej apokalipsie?

Najwazniejszym przedmiotem badan jest relacja ,,cztowiek-srodowisko”, rozumiana
jako wspotoddziatywanie, nie tylko fizyczne. Stowo ,,cztowiek” oznacza jednostke, grupe,
wspolnote, zbiorowos¢, spoteczenstwo i gatunek ludzki, stowo ,,Srodowisko” - jako oto-
czenie lokalne i globalne, ekosystem, w ktorego sktad wchodzi réwniez srodowisko spo-
feczne, a wspoloddziatywanie obejmuje rézne rodzaje oddzialywania wzajemnego, nie
tylko fizyczne.

Enwironmentalizm filozoficzny opiera si¢ na nast¢pujacych zasadach ontologicz-
nych, poznawczych, etycznych i metodologicznych, ktére petnig role presupozycji:

'8 Zob. F. Engels, Pochodzenie rodziny, wlasnosci prywatnej i panstwa. W zwigzku z badaniami Lewisa
H. Morgana, ,, Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1969.

' Nie przystoi hierarsze postugiwaé¢ sie takim stowem zaczerpnietym ze slangu okreslonych zurnalistéw
i politykieréw, kryjacym w sobie a priori oceng negatywna tego, co lewicowe. Swiadczy to o braku sza-
cunku dla oponentéw. Nikt z kregéw opozycji nie uzywa zamiast stowa ,,prawicowy” stowa ,,prawacki”
jako antonimu stowa ,,Jlewacki”.

2 Zob. np. K. Godek, Abp Jedraszewski rozktada natopatki kolejng lewackg ideologie

(https://dorzeczy.pl/kraj/124766/abp-jedraszewski-rozklada-na-lopatki-kolejna-lewacka-ideologie.html;
28.12.2019)
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Zasada izomorfii $wiata. Nic w $§wiecie nie jest specjalnie wyréznione w sposob natu-
ralny, tylko w sztuczny. Ludzie przypisuja odpowiednie (umowne) wartosci sktadni-
kom $§wiata 1 tworzg hierarchie bytow, na ktérej wierzchotku ustawiajg siebie.

Zasada determinizmu strukturalnego w biosferze 1 socjosferze. Ten rodzaj determino-
wania odgrywa najwiekszg role w przypadku ekosysteméw, ktérych jednym ze sktad-
nikéw jest cztowiek. Z jednej strony, egzystencja ludzi zalezy od struktury Srodowi-
ska, w ktéorym zyja, a z drugiej strony, ludzie tez wplywaja na swoje Srodowisko
1 ksztaltujg je wedtug swego uznania w coraz wiekszym stopniu dzigki postgpowi wie-
dzy 1 techniki. Efektem tego jest przeksztatcanie srodowiska naturalnego w sztuczne,
w namiastke §wiata, a cztowieka - w jego substytut (cyborga).

Zasada biocentryzmu. Zycie w ogéle, a w szczegdlnosci zycie ludzkie, rozumiane
w sensie biologicznym, jest najwyzszg wartoscig uniwersalng i dlatego musi by¢ chro-
nione. Respektowanie tej zasady bierze si¢ z instynktu samozachowawczego wszyst-
kich istot zywych. Dlatego wszystko powinno skupia¢ si¢ przede wszystkim na czto-
wieku.

Zasada nieantagonistycznego i zréwnowazonego rozwoju spotecznego. Wprawdzie
ewolucja spoteczna dokonuje si¢ w wyniku nieuniknionego powstawania i narastania
réznych sprzecznosci albo konfliktéw - sg one sitami napgdowymi rozwoju spotecz-
nego, jednak same z siebie, bez intencjonalnego udziatu ludzi, nie muszg przeksztatcac
si¢ w sprzecznos$ci antagonistyczne. Antagonizacja konfliktéw spotecznych doprowa-
dza do wojen albo rewolucji - inaczej nie da si¢ ich zlikwidowac - ktére pociagaja za
sobg wiele ofiar i powoduja destrukcje systemow spotecznych. W granicznym przy-
padku kolejnej wojny Swiatowej albo rewolucji mogg przywies¢ ludzkos¢ do momentu
krytycznego w jej ewolucji - do przedwczesnej zagtady. Tylko nieantagonistyczny
i zrbwnowazony rozwdj gospodarczy i spoteczny lub cywilizacyjny moze przyczynié
si¢ do wydluzenia czasu istnienia gatunku ludzkiego na Ziemi. Jest to jednak jedynie
warunek konieczny, ale nie warunek wystarczajacy.

Zasada zgodnej koegzystencji. Ludzie sg istotami stadnymi lub spotecznymi i dlatego
nie moga oby¢ si¢ ani bez siebie, ani bez innych organizméw zywych. Z tego wzgledu
warunkiem zycia i1 przezycia jest koegzystencja z innymi istotami zywymi w danym
ekosystemie, a w szczegdlnosci wspotistnienie jednostek w obrgbie wspdlnot. Najle-
piej jesli jest to wspotistnienie zgodne.

Zasada synergicznej kooperacji. Osigganie celow zbiorowych i indywidualnych, a na-
de wszystko tego najwazniejszego celu, jakim jest jak najdtuzsze przetrwanie naszego
gatunku w warunkach ziemskich, wymaga podejmowania potaczonych i zintegrowa-
nych wysitkéw w taki sposob, by te dzialania nie byly wzajemnie sprzeczne, lecz
spojne. Wymaga to odpowiedniej organizacji i takiego podziatu pracy, ktéry zapew-
niatby wzajemnie wspomaganie tych dziatan.

Zasada tolerancji 1 kompromisu. Zgodne wspdtistnienie i wspdldziatanie wymagaja
szacunku do innych ludzi i zrozumienia ich, nawet wowczas, gdy ich charaktery i inte-
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resy nie sg zgodne z naszymi. Tolerancja domaga si¢ poszukiwania kompromiséw
w przypadku zaistnienia konfliktow spotecznych.

Problematyka ekologiczna, ktoérg najpierw zajmowali si¢ biologowie, stata si¢
przedmiotem badan wielu specjalistow 1 ma charakter multidyscyplinarny. Bowiem okaza-
to sig, ze bez udziatu specjalistow z zakresu nauk technicznych, humanistycznych i spo-
tecznych nie da si¢ rozwigzywac probleméw ekologicznych ani likwidowaé zagrozen juz
zaistniatych i zapobiega¢ przysztym. Co wigcej, zapobieganie zagtadzie ludzkosci wymaga
zaangazowania si¢ nie tylko nauki, ale tez innych subdziedzin kultury, takich jak sztuka,
ideologia, religia i filozofia. W naszych czasach ma si¢ do czynienia z prawdziwg erupcja
problematyki sozologicznej. W efekcie pojawit si¢ nowy paradygmat kultury - ,,paradyg-
mat ekologizmu”, ktéry ma zastagpi¢ dawny paradygmat oswieceniowo-racjonalistyczny.
Nakazuje on uwzglednia¢ czynnik ekologiczny w procesach poznawczych i badawczych,
w zachowaniach 1 dziataniach ludzi kierowac si¢ bardziej rozsadkiem niz wyrachowanym
rozumem. A postawy ludzi i rezultaty ich aktywnos$ci nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
przeciwstawiania si¢ degradacji srodowiska. Dobre jest to, co przeciwstawia si¢ niszcze-
niu srodowiska (§rodowisko rozumiane jest tutaj szeroko, jako ekosystem cztowieka - rze-
czywisto$¢ przyrodnicza, w ktorej ramach ludzie dokonujg wymiany materii oraz rzeczy-
wistos¢ spoteczna, w obrebie ktérej dokonuje si¢ wymiany elementéw kultury). Ten para-
dygmat obowigzuje w nowym stylu myslenia - w tzw. mysleniu ekologicznym.

Charakteryzuje si¢ ono tym, ze obejmuje czlowieka tacznie z jego otoczeniem. Bo-
wiem zycie ludzi zalezy od stanu (jakosci) srodowiska. Punktem wyj$sciowym mysSlenia
ekologicznego i docelowym jest cztowiek - jego los i zapewnienie mu dobrostanu oraz
mozliwosci jak najdluzszego przetrwania na Ziemi. Dlatego jest ono ukierunkowane an-
tropocentrycznie. Ale zarazem musi by¢ skierowane na coraz bardziej odlegle w czasie
1 przestrzeni otoczenie cztowieka. Dlatego jest tez ukierunkowane kosmocentrycznie. My-
slenie ekologiczne nie ogranicza si¢ do troski o pokolenie aktualne, lecz rowniez o przy-
szte pokolenia. Jest wiec zarazem prezentystyczne i prospektywne (futurystyczne). Jesli
egzystencja ludzi zalezy od stanu ich srodowiska, to nie moze by¢ mowy o aktach wrogo-
sci wobec niego. Dlatego relacj¢ odrebnosci ,,ja-i-Swiat” zastepuje si¢ relacjag zgodnosci
»ja-w-$wiecie”. Z uwagi na konieczno$¢ wspoélzycia i wspdlpracy oraz na egzystencjalng
i funkcjonalng wspétzaleznos¢ wszystkich sktadnikéw srodowiska, myslenie ekologiczne
jest zorientowanie na zachowanie zréwnowazonych (harmonijnych) relacji migdzy nimi
oraz na dazenie do kompromiséw i tolerancji*'.

4. Czy da si¢ pogodzi¢ antroposzowinizm z ekologizmem?

Postawa antropocentryczna ma wielowiekowg tradycje od poczatku pojawienia si¢ gatunku
ludzkiego. Oprécz tego jest umacniana i utrwalana przez odpowiednie koncepcje filozo-
ficzne, teologiczne i humanistyczne. Sprzyja jej coraz szybszy postep wiedzy i techniki,

! Swoja koncepcje enwironmentalizmu filozoficznego przedstawitem miedzy innymi w publikacjach: Enwi-
ronmentalizm i cywilizacja zZycia, Wyd. Res-Type, Katowice 1998 oraz Wspdiczesne koncepcje filozofii
i etyki, Wyd. WSL, Czestochowa 2012.
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dzigki ktéremu cztowiek coraz bardziej ujarzmia swe $rodowisko zycia, ksztattuje je, jak
chce i z tej racji i umacnia swoja dominujaca pozycje w nim. Ogromny wpltyw wywarta tez
ekonomia podporzadkowana ideologii liberalizmu i konsumpcjonizmu oraz fetyszyzmowi
pieniadza i1 zasadzie przyspieszonego wzrostu gospodarczego. Wczuwa si¢ on coraz bar-
dziej w rol¢ bezkonkurencyjnego pana i wtadcy w $wiecie. Do tej roli wychowywany byt
zreszta od wiekodw. To wszystko przyczynito si¢ do uksztattowania si¢ Swiadomosci anty-
ekologicznej i dziatan nieliczacych si¢ z dewastacja srodowiska.

Dopiero od kilku dziesigcioleci, odkad srodowisko zaczgto gwattownie stawac si¢
coraz mniej przyjazne, zreflektowal si¢ nad swoja postawg wobec srodowiska zycia i nad
swoim postgpowaniem. Mimo to nie zrezygnowal jeszcze z realizacji egoistycznych celéw
kosztem niszczenia innych istot zywych 1 swego srodowiska. Nadal kieruje si¢ przede
wszystkim wtasnymi interesami i chgcig zaspokajania swoich potrzeb, ktére rosng propor-
cjonalnie do stopnia rozwoju cywilizacyjnego i dobrobytu. Tylko stopniowo ogranicza je
wskutek uwzgledniania potrzeb innych istot, od ktérych zalezy jego biologiczna egzysten-
cja. Redukuje tez pustoszenie srodowiska, ale tylko tyle, ile musi, zeby przetrwac¢. Wciaz
preferuje czynniki i kryteria ekonomiczne i dlatego nie jest w stanie i chyba nie chce prze-
kroczy¢ ciasnych ram ,,cztowieka ekonomicznego” (homo oeconomicus).

Z wyzej przytoczonych powoddéw z trudem przebija si¢ tendencja ekologizmu. Zwy-
kle to, co nowe, rodzi si¢ w bdlach i powoli si¢ rozwija. Jednak dzi$ juz nie mozna pozwo-
li¢ na dalszy wolny postep tej tendencji. Zostato bardzo mato czasu na powstrzymanie psu-
cia srodowiska. Wkrotce, nawet w czasie dwdch-trzech generacji, moze ono juz osiggnaé
punkt krytyczny, po przekroczeniu ktérego nieodwotalnie nastgpi zagtada ludzkosci. Jest
to swoistym paradoksem, ze wtedy, gdy post¢p nauki i techniki stwarza ogromne mozliwo-
sci dalszego rozwoju gatunku ludzkiego, wzrostu dobrostanu oraz likwidacji zagrozen eko-
logicznych, ludzie nie chca z nich skorzysta¢. Otumanieni przez ideologi¢ konsumpcjoni-
zmu 1 uczestniczac w szalenczej pogoni za bogactwem, coraz bardziej skutecznie i nieod-
wracalnie niszczg Srodowisko. Sa tak glupi, Zze zatracajg instynkt samozachowawczy i pod-
cinaja galaz, na ktorej siedzg.

Mamy do wyboru dwie przeciwstawne tendencje dalszego rozwoju - antropocen-
tryczng 1 ekologistyczng. Najprawdopodobniej pierwsza doprowadzi do kolapsu cywiliza-
cji 1 zaglady ludzkosci, a druga - do dalszego rozwoju cywilizacji i wydtuzenia czasu ist-
nienia naszego gatunku. Z jednej strony, ludziom trudno dobrowolnie zrezygnowac
z przywileju panowania i wyrzec si¢ dobrostanu osigganego w wyniku nieodpowiedzialne-
go korzystania z postepu techniki, degradacji srodowiska, wyzysku i niezréwnowazonego
rozwoju. A z drugiej - trudno by¢ obojetnym na los dzieci, wnukéw i dalszych pokolen.
Czy da si¢ pogodzi¢ te tendencje? Sadze, ze tak. Mozna i trzeba znalez¢ jaka$ forme kom-
promisu, rezygnujac o tyle, o ile to konieczne, z antroposzowinizmu i o tyle, o ile to moz-
liwe, z ekologizmu. W ten sposéb to, co straci si¢ na jednym, zyska si¢ na drugim. Do ta-
kiego kompromisu moze dojs¢, jesli po pierwsze, znajdzie si¢ jaka$ najwyzszg wartosc,
ktorg zaakceptowaliby zwolennicy antroposzowinizmu i ekologizmu lub jakis najlepszy
cel, w ktérego osiggnigcie zaangazowaliby si¢ wspdlnie jedni i drudzy, a po drugie, jesli
mys$lenia ekonomiczne zostanie zréwnowazone przez myslenie ekologiczne. Ale to wyma-
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ga uznania warto$ci ekonomicznych za rownie wazne, jak wartosci ekologiczne. Inaczej
moéwigc, dziatania proekologiczne muszg si¢ tak samo ludziom optaca¢ (dostarcza¢ nama-
calnych, niekoniecznie wymiernych zyskéw), jak proekonomiczne (dajgce wymierne zyski
finansowe).

5. Konkluzja

Mimo coraz wyzszego poziomu swiadomosci ekologicznej i wigkszej wiedzy o szkodliwo-
$ci szowinizmu gatunkowego, uzyskanej w wyniku do§wiadczenia historycznego (rasizm,
nacjonalizm, faszyzm, ksenofobia, obozy $mierci, ludobdjstwo itp.) nurt antroposzowini-
styczny wcigz utrzymuje przewage nad nurtem ekologistycznym w ewolucji ludzkosci.
Grozi to powaznym zakt6ceniem réwnowagi miedzy cztowiekiem a przyroda i destabiliza-
cja stosunkéw spolecznych, co przybliza nas do kresu istnienia naszego gatunku. Aby tego
unikng¢ albo przynajmniej oddali¢ to, wystarczy zréwnowazy¢ oba nurty i potaczy¢ je
w wyniku kompromisu. Da si¢ go osiggna¢, jesli zredukuje si¢ dazenie do przesadnego
bogactwa, egoizmu oraz maszynerii i spotg¢guje si¢ dazenie do wzrostu cztowieczenstwa
1 troski o przysztos¢ ludzkosci.
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