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Streszczenie Autor rozwaa, czy art. 4248 1 k.p.c. jest niezgodny z ustawasadni-
Cz, o ile zawgza maliwos¢ wniesienia skargi o stwierdzenie niezgogma prawem
prawomocnego orzeczenia do sytuacji, w ktorej pjega wydanie zostata wyydzo-
na szkoda jedynie stronie pgsbwania. Powyszy przepis wskazujez mozna zadat
stwierdzenia niezgoddoi z prawem prawomocnego wyrokgdsi drugiej instancji
konczacego posipowanie w sprawie, jli przez jego wydanie stronie zostata vayrz
dzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroldradze przystugugych stronie
srodkéw prawnych nie byto i nie jest miwe. Autor wskazuje,z przepis ten nie daje
podstaw do wniesienia skargi o stwierdzenie niemg@gmd z prawem prawomochego
orzeczenia w sytuacji, w ktorej przez jego wydamistata wyradzona szkoda nie
stronie posipowania, lecz petnomocnikowi z wdu reprezentacemu stron post-
powania.
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UNCONSTITUTIONALITY OF ARTICLE 424 § 1 OF CIVIL
PROCEEDINGS LAW — CASE STUDY

Abstract: Author considers if Article 4248 1 of Civil Proceedings Law is contrary to
Basic Law, when it reduces possibility of placirigipt for identifying inconsistency
with law of valid court decision in case when kg tiendering, only one litigant suf-
fered a damage. Law mentioned previously indicttasdemanding of identifying in-
consistency with law of valid court decision of sed instance ending proceedings in
process, is possible if by its rendering, litiganffered a damage and a change or re-
peal of the judgement by tenable legal means wasltis still not possible. Author
shows that mentioned law doesn’t warrant placingaint to identify inconsistency
with law of valid court decision, in case when tg/riendering damage wasn’t done to
litigant, but to assigned proxy representing litiga

Keywords: plaint, damage, judgment, litigant, proxy

1 Autor jest doktorem nauk prawnych, wykladewe Paistwowej Wyzszej Szkole Zawodowej w Racibo-

rzu, radg prawnym, prowadzi indywiduadrkancelart radcowsk.
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Wstep

W przedmiotowym artykule autor podejmuje rozamia sprowadzage s¢ do odpowiedzi
na pytanie, czy art. 424 1 k.p.c jest niekonstytucyjny o tyle, o ile zana maliwosé
wniesienia skargi o stwierdzenie niezgoshioz prawem prawomocnego orzeczenia do
sytuacji, w ktorej przez jego wydanie zostata wyzona szkoda jedynie stronie pgsi-
wania. Zgodnie bowiem z powotanym #ey przepisem mma zadat stwierdzenia nie-
zgodndci z prawem prawomocnego wyrokadsl drugiej instancji kiaczacego posipo-
wanie w sprawie, jeeli przez jego wydanie stronie zostata wglzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugnyjch stroniesrodkéw prawnych nie byto

i nie jest maliwe.

Stan faktyczny

Dla zobrazowania problemu rma postay¢ sic nastpujacym przyktadem. &l pierwszej
instancji rozpatruje spraavw ktorej obie stronysswobec siebie jednocagie powodami

i pozwanymi. W toku pospowania sd dla jednej ze stron ustanawia petnomocnika
z urzdu do reprezentowania jej intereséw, zarébwno w esikrsprawy z jej powddztwa,
jak réwniez w zakresie sprawy, w ktorej jest ona straozwarn. W wyroku gd pierwszej
instancji orzeka o kosztach procesu, w tym o ka$etaprezentacji, zadzapc na rzecz
strony, ktéa reprezentowat petnomocnik z gdu, od jej przeciwnika koszty zapstwa
tego petnomocnika, obejnuge obie sprawy. &l drugiej instancji, na skutek pomyiki,
btednie uznaje,4 petnomocnik z urg@u zostat wyznaczony dla reprezentowania strony
wytacznie w sprawie z jej powodztwa przeciwko pozwangpuaiczas gdy w rzeczywisto-
$ci jego umocowanie obejmowato rowaiggomoc prawa udzielam stronie z urgdu

w sprawie tocacej st przeciwko niej. Konsekwengcpowyzszego jest uchylenie przezds
odwotawczy cgsci orzeczenia glu pierwszej instancji dotygzego czsci kosztow za-
stepstwa procesowego natgych stronie, ktéra wygrata pepbwanie. Na orzeczeniadu
odwotawczego, zmienigge rozstrzygricie w przedmiocie kosztow pepbwania przed
sadem pierwszej instancji, nie przystugujezai@nie (zaalenie przystuguje jedynie na
orzeczenie co do kosztéw pesbwania odwotawczedp Sprawa, z uwagi na wakbo
przedmiotu sporu, nie jest kasacyjna, zreggodnie z postanowieniemy@ Najwyzsze-
go z 20 grudnia 1996 r. od postanowienia o gfariiu kosztami gdowymi skarga kasa-
cyjna nie przystuguje, poniewanie jest to postanowienie kozace postpowanie w spra-
wie'. Nalery przy tym dostrzecze taka maliwosé istnieje w zakresie skargi o stwierdze-
nie niezgodnféci z prawem prawomocnego orzeczenia, ;gdyybunat Konstytucyjny
w wyroku z 1 kwietnia 2008%orzekt,ze art. 4248 1 i 2 k.p.c. w ogci obejmujcej sto-
wa ,konczacego posipowanie w sprawie” jest niezgodny z art. 32 ustaft. 77 ust. 1i 2

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks gmmsiania cywilnego, t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 155

Zgodnie bowiem z art. 384 1 k.p.c. na postanowieniadsi drugiej instancii, ktérych przedmiotery s
oddalenie wniosku o wytzenie gdziego, zwrot kosztow procesu, zwrot kosztéw niaophej pomocy
prawnej udzielonej z ugdu, skazanigdwiadka, biegtego, strony, jej peinomocnika orazbystzeciej na
grzywre, zaradzenie przymusowego sprowadzenia i aresztow@wiidka, odmowa zwolnienigwiadka

i biegtego od grzywny $wiadka od przymusowego sprowadzenia, przystugujaeleaie do innego sktadu
tego adu, z wyptkiem postanowig wydanych w wyniku rozpoznania zzenia na postanowienied
pierwszej instancji.

Postanowienie f8lu Najwyzszego z 20 grudnia 1996 r., sygn. akt | CZ 30/96zeCenictwo $du
Najwyzszego Izba Cywilna 3/1997, poz. 34.

> Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 1 kwietnia 2008 sygn. akt SK 77/06, Dz. U. z 2008 r. Nr 59,
poz. 367.
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Konstytucji RP. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powszego postanowienia zauiyh ze

w ten sposob otwarto mibwos$¢ kwestionowania w drodze skargi o stwierdzenie goeiz
nosci z prawem take postanowik (orzeczd), ktére nie kacza postpowania w sprawie,
a takim jest niewtpliwie postanowienie rozstrzygae o kosztachPozostaje zatem roz-
wazenie zasadrigi wniesienia skargi o stwierdzenie niezgoéin@ prawem prawomoc-
nego orzeczeniaadu odwotawczego w zakresiecbhego rozstrzygncia o kosztachas
dowych (w oparciu 0 naruszenie art. 98 8§ 1, 3, Amvz art. 108 81 zd. 1 k.p.c.). Problem
moze dotyczy zreszi takze innych standw faktycznych, npetithego obnienia wysoko-
sci kosztow zaspstwa procesowego dla petnomocnika zedwz przez sd odwotawczy
w stosunku do wysokoi kosztow zagdzonych przezagl pierwszej instancji.

Stan prawny

Stosownie do art. 418 2 k.c jezeli szkoda zostata wysdzona przez wydanie prawo-
mocnego orzeczenia jej naprawieniazmezadat po stwierdzeniu we wigiwym pose-
powaniu jego niezgodsoi z prawem, chybae przepisy odine stanowi inaczej. Ko-
deks cywilny nie zawa zatem zastosowania tego przepisu do sytuacjitovejkszkoda
zostata wyrzdzona jedynie stronie. Takiego zgwnia dokonat ustawodawca w art. 424
81 k.p.c., gdy ograniczyt zakres skargi do sytuacji kiedy szkadstata wyradzona stro-
nie. Dodatkow przestank jest brak meliwosci zmiany lub uchylenia tego wyroku w dro-
dze przystugujcych stronigrodkow prawnych.

Poglady judykatury

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 19 sierpnia 2010 r. pizyiz skarga o stwierdzenie
niezgodnéci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jestikiem odwotawczym, ale
specjalnymsrodkiem prawnym, stacym umaliwieniu uzyskania odszkodowania od
paistwa na podstawie art. 418 2 k.c. Dlatego teart. 424 § 1 k.p.c. stanowize skarga
przystuguje tylko wéwczas, gdy przez wydanie zaskaego orzeczenia zostata wyrz
dzona szkodaA contrarig jezeli szkoda nie wysgpita, skarga nie przystuguje, czyli jest
niedopuszczalna i podlega odrzucénBrak wspomnienia przeza® Najwyzszy, ze szko-
da musi by wyrzadzona stronie nie jest celowym zabiegiem gogn zasygnalizowa
koniecznd¢ rozszerzenia nuiwosci wniesienia skargi przez inneznstrona podmioty,
wynika raczej ze skrétowegoegja treci art. 424 § 1 k.p.c. w uzasadnieniu powotanego
postanowienia, me® stanowd takze nawizanie do tréci art. 424 §1 k.p.c., ktéry wymie-
niajac co skarga powinna zawiéravskazuje w pkt 4) uprawdopodobnienie wagzenia
szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktéregarga dotyczy (bez wskazania
juz, ze chodzi o szkagstronyy. Juz bowiem w postanowieniu z 11 sierpnia 2005 r., sygn
Il CNP 4/05, Sd Najwyzszy zauwayt, iz zgodnie z art. 42481 k.p.c., odczytywanym
tacznie z art. 4178 2 k.c., skarga o stwierdzenie niezgana prawem prawomocnego
orzeczenia przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydgorawomocnego orzeczenia nie-
zgodnego z prawem stronie wydzona zostata szkotla

® Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia Aeédwia 1997 r., Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 48%me

" Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. z 2017 r. poz. 459 ze zm.

Postanowienie 8lu Najwyzszego z 19 sierpnia 2010 r., sygn. akt | CNP 5/10,

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia2/862p%205-10.pdf, data depu 26.03.2018.

Zob. take postanowienied®u Najwyzszego z 25 lutego 2015 r., sygn. akt | CNP 37/14,

http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/B62p%2037-14.pdf, data depti 26.03.2018.

19 postanowienie flu Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., sygn. akt Il CNP 4/05
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia¥@iOcnp%204-05.pdf, data degsti 26.03.2018, zob.
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Poglady doktryny

Na fakt, i ograniczenie zakresu zastosowania normy prawa risaego (art. 417
82 k.c.) w drodze uregulowWalotyczacych postpowar magcych na celu uzyskanie wy-
maganego prejudykatu m® budzé zastrzeenia natury konstytucyjnej zwrdcit uwag
Zbigniew Banaszczyk. Zdaniem tego Autora Zdiart. 417 § 2 k.c. w zwizku z art. 77
ust. 1 Konstytucji wynika,z ustawodawca nie wprowadzit w stosunku do razai kon-
stytucyjnychzadnych ogranicze w zakresie legitymacji czynnej w procesie odszkodo
wawczym, tymczasem przepisy regaltg pos¢powanie zmierzagpe do wydania odpo-
wiedniego prejudykatu wprowadaapgraniczenie podmiotowe w zakresie legitymacji
czynnej, albowiem uprawniona do wniesienia stosmhiiyodkdéw prawnych jest — co do
zasady — tylko osobagtiaca strom postpowania zakfczonego niezgodnym z prawem
orzeczeniert. Zastrzeenia te za nieuzasadnione waalacek Gudowski, ktory podkta,

ze szkoda spowodowana wydaniem prawomocnego orzecmérgodnego z prawem
moze dotkmé tylko strore (uczestnika pogpowania)’.

Karol Switaj, w monografii péwieconej skardze o stwierdzenie niezgogna pra-
wem prawomocnego orzeczenia, podnasizrodto i podstaw wprowadzenia skargi do
K.p.c. stanowi tr& art. 77 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérymzétg ma prawo do wyna-
grodzenia szkody, jaka zostata mu wglzona przez niezgodne z prawem dziatanie orga-
nu wiadzy publicznéj. Autor, wskazujc, iz nie ulega wtpliwosci, ze wyte w art. 77 ust.

1 Konstytucji pogcie ,kazdy” odnosi s¢ do podmiotow legitymowanych do dochodzenia
naprawienia szkody, podnosi jednogze, ze jest ono zbyt ogdlnikowe i jako takie nie
maoze by rozumiane dostownie, a jego doprecyzowania dlazpbtokrélenia stron post
powania o stwierdzenie niezgodobz prawem prawomocnego orzeczenia nalgoszu-
kiwa¢ w przepisach pogbowania cywilnego, a w szczegokeouregulowaniach tej insty-
tucji procesoweéf. Zdaniem K.Switaja strom postpowania o stwierdzenie niezgodob

Z prawem prawomocnego orzeczenia mbyg te podmioty, ktdre uczestniczyty w charak-
terze strony #dz uczestnika w pogpowaniu, w ktérym wydano zakwestionowany pod
wzgledem zgodnéci z prawem prawomocny wyrok kozacy posgpowanie w sprawie.

W innej monografii péwigconej tematyce skargi o stwierdzenie niezgédnp pra-
wem prawomocnego orzeczenia jej Autorka - Lidia iBska wskazujeze szkoda musi
zost& wyrzadzona stronie, a nie innej osobie i to tej strgmstpowania, ktéra wnosi
skarg: o stwierdzenie niezgod#a z prawem prawomocnego orzeczéhia

Konkluzje

Na tle wskazanych przepisow prawnych i linii oragéczej Sdu Najwy:szego w przed-
stawionym stanie faktycznym skarga o stwierdzereegodndci z prawem prawomocn

takze postanowienie f6u Najwyzszego z 23 wrZmia 2005 r., sygn. akt Il CNP 5/(
http://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenias®iocnp%205-05.pdf, data deigti 26.03.2018.

11 7. Banaszczyk, ,Odpowiedzialito za szkod wyrzadzom niezgodnym z prawem prawomocnym
orzeczeniem lub ostatecgdecyzj (art. 417 § 2 k.c.)”, Palestra 5-6/2006, s. 119-120.

12 3. Gudowski, ,System Prawa Procesowego Cywilnégodki zaskatenia. Ill cz. 2" (red. naczelny
T. Erechski), Warszawa 2013, s. 1587.

13 K. Switaj, ,Skarga o stwierdzenie niezgodobz prawem prawomocnego orzeczenia”, Warszawa ,2014
s. 85

1 |bidem, s. 85-86.
15 |pidem, s. 94.

6 |. Bagiiska, ,Skarga o stwierdzenie niezgogtioz prawem prawomocnego orzeczenia’, Warszawa
2009, s. 22.
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go wyroku kedzie nieskuteczna. Nie zostanie spetniona bowieregtanka wyrzdzenia
szkody stronie poprzez wydanie prawomocnego orregzerzez sd. Pomedzy stron

a petnomocnikiem z uegdu nie ma umownego stosunku zlecenia, ktory d&rerawa

I obowiazki stron, w tym zasady ptatém przez stroa wynagrodzenia petnomocnika. Pel-
nomocnika z urg@u wyznacza wkxiwa okegowa rada adwokacka lub elgowa izba
radcow prawnych a zasady otrzymania wynagrodzenego wysokéé sa regulowane
przez odpowiednie akty normatywhew przypadku, gdyasl odwotawczy bjdnie uchyla
cze$¢ orzeczeniaglu pierwszej instancji dotyazego zagdzenia na rzecz strony kosztow
zastpstwa przez petnomocnika z gdxi, strona nie jest zoboawiana do zaptaty z wia-
snychsrodkow wynagrodzenia temu petnomocnikowi. Stronbdaiem otrzymuje, celem
pomocy prawnej, petnomocnika, ktérego wynagrodzemiprzypadku wygrania sprawy
pokrywa przeciwnik (pomimozi sad zagdza to wynagrodzenie na rzecz strony),
a w przypadku przegrania - SkarbaBava (Skarb Rsstwa pokrywa koszty petnomocnika
Z urzdu talkee w sytuacji, gdy nieasone maliwe do uzyskania od przeciwnika). W przy-
padku, gdy &d pomimo wygrania sprawy nie z@za ostatecznie od przeciwnika strony,
ktéra otrzymata petnomocnika z gdu, wynagrodzenia tytutem zagpstwa procesowego
przez tego petnomocnika, strona ta nie jest zolmama do zaptaty petnomocnikowi, kto-
rego otrzymata z uezlu, z wlkasnychsrodkow. Innymi stowy, petnomocnik z wdu nie
ma wowczas roszczenia do strony, ktdeprezentowat o zaptatvynagrodzenia. Ktdcito-
by sk to bowiem z podstawowym celem ustanowienia petramka z urzdu, a to udzie-
lenia bezptatnej pomocy prawnej osobie, ktéra z gubdw finansowych nie jest w stanie
zatrudné petnomocnika z wyboru. Skoro strona, dla ktérejtabustanowiony petnomoc-
nik z urzdu, nie ma obowizku zaptaat wynagrodzenia nie ponosi szkody. Szkpdnosi
jedynie petnomocnik z uedu, ktérego wynagrodzenie zostalo ostatecznie pihzig

Z prawem pomniejszone.
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